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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronove
v pravni véci zalobce: L. P., zastoupeny JUDr. Ing. Ondtejem Lichnovskym, advokatem,
sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, protizalovanému: Odvolaci financni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalovaného
ze dne 1. listopadu 2016 . j. 48039/16/5300-22441-701848, v rizeni o kasani stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. listopadu 2017
¢.j. 31 Af 1/2017 - 99,

II.

III.

[1]

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Kralové  ze dne 29. listopadu 2017
¢.J.31 Af1/2017-99 a  rozhodnuti  zalovaného  ze dne 1. listopadu 2016
¢.j. 48039/16/5300-22441-701848 se rusi a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Yzeni ve vy
35 289 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Ing. Ondteje Lichnovského, advokata, do

jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
v ’
Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

Dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 18. Gnora 2015 ¢. j. 282889/15/2701-50523-

602196, 283004/15/3701-50523-602196, 283061/15/2701-50523-602196, 283279/15/2701-
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50523-602196, 283398/15/2701-50523-602196 a 283451/15/2701-50523-602196 byla zalobci
domeéfena dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdarovaci obdobi kvéten a srpen -
prosinec 2011 v celkove vysi 577 600 K¢ a zaroven mu byla ulozena povinnost uhradit
penale z doméfené dané. Financni Grad pro Kralovéhradecky kraj (dale jako ,spravce
dané®) totiz zalobci neuznal narok na odpocet DPH z reklamnich sluzeb, nebot zalobce
neprokazal, ze tato plnéni skuteéné probéhla tak, jak deklaroval.

[2]  Odvolani zalobce proti dodatecnym platebnim vymérim zamitl zalovany
rozhodnutim oznacenym v navéti.

[3]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové
rozsudkem oznalenym v navéti. Shledal, ze dikazni prostfedky predlozené zalobcem jsou
bud’ neprukazné, nebo si vzajemné odporuji, popripadé jsou v rozporu s dukazy, které
spravce dané ziskal od tietich osob. Zalobcovo vysvétleni téchto rozport nepovazoval
krajsky soud za vérohodné. Vypovéd' svédka byla v rozporu s tvrzenimi zalobce, svédek
navic nedokazal specifikovat rozsah a predmét poskytnutych reklamnich sluzeb, coz je
skutednost, ktera jde k tizi zalobce. Vi¢i nékterym zavérim spravce dané Zalobce neuvedl
zadné konkrétni vytky. S ohledem na to, Ze zalobce neunesl dikazni bfemeno, nebyl
zalovany povinen prokazovat jeho tcast na darfiovém podvodu. K namitanym vadam
dokazovani krajsky soud uvedl, ze spravce dané provedl dikaz fotografiemi stejné jako
jakymkoli jinym listinnym dikazem. Ze zpravy o datové kontrole je zirejmé, které
fotografie byly provedeny a co se na nich nachazelo, fotografie jsou zalozeny v daniovém
spisu. Zalobce neuvedl, Ze by spravce dané nékterou z fotografii pominul.

II. Kasalni stiznost, prvni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu a rozhodnuti Ustavniho
soudu

[4]  Zalobce (dile té2 ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namital, ze krajsky soud i1 zalovany pojimaji dikazni bfemeno u plnéni
spocivajictho ve vylepu tak extenzivné, Ze je neni mozné unést. Stézovatel nesouhlasi
s nazorem krajského soudu, ze dikazni prostredky, které predlozil, jsou neprikazné,
naopak prokazuji, ze krealizaci zdanitelného plnéni doslo. Pozadavek na peclivé
zdokumentovani kazdého vylepu plakatu je nerealny a neekonomicky, u tiskovin lze
pouze dodat vzor letacku, coz stézovatel ucinil. Uskutecnéni reklamy prokazal i svédek,
ktery zaroven vysvétlil nesrovnalosti zjiSténé spravcem dané. Neschopnost svédka
odpovédét konkrétné na nékteré otazky je dana Casovym odstupem od realizace
predmétnych zdanitelnych plnéni. Smyslem a ulelem daniového fizeni neni nachytat
dafiovy subjekt na nejasnostech, nybrz zjistit skutkovy stav. Vérohodnost svédecké
vypoveédi lze zpochybnit pouze na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti. Krajsky
soud vSak tvrzeni stézovatele, ktera se shoduji s vypovédi svédka, oznadil za nevérohodna,
aniz svij zavér podporil dokazovanim. Spravcem dané zjiSténé rozpory se nevztahuji
k hlavnimu predmétu plnéni spolivajicimu ve vylepu reklamnich plakatG a distribuci
reklamnich letackl. Z fetézce vzajemné provazanych dukazl, které stézovatel v danovém
fizeni predlozil, je zrejmé, ze k realizaci zdanitelného plnéni doslo. Pozadavkam spravce
dané by nedostal 7adny datiovy subjekt v Ceské republice. Dle nizoru stéZovatele
k uneseni dikazniho bfemene postati fotografie nékolika mist vylepu a potvrzeni
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distributora o distribuci predlozené spoleéné se vzorkem distribuovaného letaku, které
stézovatel predlozil.

[5]  Ackoli je stézovatel presvédcen, ze prokazal ptijeti zdanitelného plnéni, namita dale,
ze 1 kdyby se tak nestalo, nebylo by mozné odepfit mu narok na odpocet DPH, pokud by
nebylo prokazano, ze zdanitelné plnéni je zasazeno podvodem na DPH, o kterém
stézovatel védél, nebo védét mél a mohl.

[6] Stézovatel dale vytkl krajskému soudu, ze prezkoumal rozhodnuti zalovaného,
které bylo stizeno vadou neprezkoumatelnosti. Z postupu organu finanéni spravy totiz
neni zejmé, které dukazy vubec spravce dané provedl, o dokazovani nebyl potizen zadny
protokol. Neni zfejmé, ktere konkrétni fotografie byly provedeny jako diukaz, kterych
konkrétnich reklam se tykaly, které Gredni osoby byly pritomny pti dokazovani, kdy a pfi
kterém tkonu byl dikaz fotografiemi proveden atd. Neni ani ztejmé, zda byly provedeny
jako dikaz vSechny fotografie, které byly navrzeny a které mél spravce dané k dispozici, ¢i
zda byla provedena jejich selekee.

[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze realizace plnéni tak, jak uvadi
stézovatel, nebyla prokazana. To, ze popsané aktivity lze povazovat za reklamu, jesté
e e e R ’ Vv Vv 4
nepotvrzuje jejich uskutecnéni. Zalovany zopakoval, ze nebylo tfeba zkoumat dobrou viru
/ V vV v / bl 4 4 4 vV
a Ulast stézovatele na danovém podvodu, nebot nebyl prokazan narok stézovatele na
odpocet DPH. K namitce stézovatele proti dokazovani v dafiovém ftizeni odkazal zalovany
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. tnora 2017 ¢.j. 1 Afs 382/2017 - 48,
v némz bylo toto dokazovani hodnoceno ve vztahu k dani z pfijmu, pfi¢emz Nejvyssi
spravni  soud nezjistil pochybeni. Zalovany nepovazuje své rozhodnuti za
neprezkoumatelné.

[8]  Poté, co nahlédl do spisu, stézovatel uvedl, ze spravci dané predlozil nékolik
4 v v / /4 7 7/ i 4 / . N4 4
zavéreCnych zprav obsahujicich kvalitni barevné fotografie zobrazujici ve vysokém

Vv 4 4 4 4 4 i 4 4 v /4 i J4
rozliSeni na vice mistech plakaty zdalky i zblizka, zatimco v danovém spise se nachazi
netplna zmét Cernobilych nekvalitnich kopii téchto fotografii. Stézovateli se nepodatilo
ani porovnat rozsah této zméti se soupisem spisu. Stézovatel proto rozporuje kvalitu a
rozsah dukaznich prostredkd, ktere spravce dané eviduje ve spise. Stézovatel dale poukazal

/v 4 4 vV Vv 4 v i 4 4 vV . A M i i v v 7
na uredni zaznam o prerazeni nékolika pisemnosti do verejné Casti spisu, z nichz nékteré se
mu pfi nahlizeni nepodafilo vibec nalézt. V obsahu spisu chybi zminka o samotnych
fotokopiich zavére¢nych zprav. Vadny i nedplny spis pritom soudu znemoziuje provest
fadny a Uplny prezkum rozhodnuti Zalovaného. Nelze tedy jinak nez rozhodnuti
krajského soudu 1 rozhodnuti zalovaného zrusit pro neprezkoumatelnost.

[9] Navzdory uvedenému stézovatel nalezl nékolik fotografii, které prokazuji
uskutecnéni vylepu plachet. Zobrazuji plakat zdalky i zblizka, je ztejmé, ze jde o fotografii
stejného plakatu, aje na nich zfetelné logo stézovatele. Stézovatel tedy naplnil
hmotnépravni podminky pro uznani naroku na odpocet DPH. V dal$i argumentaci

vV v v v/ 4 v v / 4 4 4 v v 4
stézovatel opét zpochybrioval prisné pozadavky zalovaného na prokazani uskuteénéni
reklamnich sluzeb.

[10] Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost rozsudkem  ze dne 3. fijna 2018
¢.j. 6 Afs 47/2018 - 60 zamitl. Neshledal, ze by bylo rozhodnuti zalovaného
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neprezkoumatelné. I kdyby skute¢nost, ze spravce dané nesepsal protokol o provadéni
dukazu fotografiemi, predstavovala vadu fizeni, neméla by tato vada vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti. Obé spravni rozhodnuti na fotografie odkazuji, spravce dané se s nimi tedy
seznamil a vzal je za podklad svého rozhodnuti. Fotografie byly zalozeny ve spise a
stézovatel mél moznost se s nimi seznamit. Nejvyssi spravai soud dale konstatoval, ze
stézovatel byl povinen na vyzvu spravce dané prokazat, ze ktvrzenym zdanitelnym
plnénim doslo. S odkazem na svij rozsudek ze dne 28. unora 2018 ¢.j. 1 Afs 382/2017,
ktery se tykal dané z prijmu stézovatele za zdariovaci obdobi roku 2011, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze stézovatel neunesl dikazni bremeno. Namitku, ze zalovany vychazel
z nekvalitnich fotografii, vyhodnotil Nejvyssi spravani soud jako nepfipustnou s odkazem
na § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“), nebot ji
stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem.

[11]  Uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zrusil Ustavni soud nalezem ze dne
16. Cervna 2020 sp. zn. IV. US 4141/18, nebot v postupu Nejvyssiho spravniho soudu
shledal poruSeni prava stéZzovatele na soudni ochranu. Ustavni soud konfrontoval kopie
soupisu obsahu spisu ze dne 13. dubna 2015, kterou mu predlozil stézovatel, s obsahem
dafiového spisu, priCemz zjistil, ze ve vefejné 1 nevefejné cCasti spisu predlozeného
zalovanym se oproti stavu ke dni 13. dubna 2015 nenachazi tada listin (v nevetejné {asti
4 \4 0, 4 N N . v v/ / .. v /7 e V_ Vv / V7 e

vice nez 65 %), ostatni listiny jsou precislovaneé, jejich poradi je zménéné a tvori jinou
v/ v . M M vV Vv Vo /4 Vo /4 v/ M . v
Ciselnou fadu, jedna listina byla prefazena z neverejné do verejné Casti spisu. O téchto

v ’ . /7 N/ / ’ v /. M v \4 /v / 4 4
zménach ve spise neni zadny zaznam. Danovy spis predlozeny zalovanym vypada na prvni
pohled jako fadné vedeny, pouze pti blizsim zkoumani lze na nékterych listinach
zpozorovat vygumovana puvodni lisla potadi listin, nahrazena novou d¢iselnou radou.
Takové vedeni spisové dokumentace je dle nazoru Ustavniho soudu daleko za hranici toho,
co lze vpravnim staté od organu vefejné moci tolerovat. Kazdy dariovy spis musi
obsahovat veskeré listiny vzniklé béhem danového fizeni, musi z néj byt zfejmy postup

4 v Ve 4 v 4 Ve 4 v /4 v . v v 4 ’
spravce dané pri provadéné kontrole a pfi stanoveni dané. V této véci vsak danove organy
postupovaly zcela v rozporu s témito vychodisky. Za takové situace nelze klast k tizi
stézovatele, ze namitku smétujici proti obsahu daniového spisu vznesl poprvé az v Gstavni
stiznosti, nebot stézovatel stejné jako spravni soudy vychazel z pfedpokladu spravnosti a
Gplnosti predlozeného datiového spisu. Za situace, kdy krajsky soud ani Nejvyssi spravni
soud nekonfrontoval rozhodnuti zalovaného s Gplnym spravnim spisem, nebyl proveden
fadny prezkum tohoto rozhodnuti. Ustavni soud uzavrel, ze pokud nebudou danové
organy schopny uvést spis do stavu, ve kterém se nachazel dne 13. dubna 2015, respektive
nebudou-li schopny presvédéivé zduvodnit, z jakého davodu byly nékteré listiny ze spisu
vytazeny a pro¢ o tom nebyl proveden tfedni zaznam, je tfeba dovodit, ze dikazni
bfemeno ve vztahu ktvrzené nezakonnosti uplatnéni naroku na odpodet DPH
stézovatelem lezi na daniovych organech, nikoli na stézovateli.

III. Dalsi pribéh fizeni

[12] Nejvyssi spravni soud nasledné Gcastniky fizeni vyzval, aby se k zavéruim
Ustavniho soudu vyjadrili.
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[13] Zalovany se domniva, ze Ustavni soud porovnal soupisy obsahu ¢asti kontrolniho
spisu, na nichz jsou pod jednotlivymi polozkami uvedeny pisemnosti tykajici se provedené
darfiové kontroly, vytisténé zinformacniho systému ADIS, se seznamem spisového
materialu, ktery byl pfilohou stanoviska spravce dané k odvolani stézovatele a nasledné
v v v / v/ 4 v 4 4 i ~ / o i \4 Vv
predlozen zalovanym v rizeni pred spravnimi soudy. Zalovany zdaraznil, ze stézovatel
nekompletnost spisového materialu nenamital v odvolacim fizeni ani v fizeni pred
krajskym soudem, nespecifikoval listiny, v dasledku jejichz absence mélo byt rozhodovani
\4 /4 4 /4 .. M .V 4 ./ /4 v/ 1 4
zalovaného nezakonné, brojil pouze proti kvalité kopii fotografii, které poridil spravce
dané. Stézovateli nic nebranilo predlozit kvalitni fotografie, coz dosud neudinil. Dle nazoru
zalovaného je rozdilnost porovnavanych soupisi spisovych materidlG vysvétlitelna a
M 4 Ver / M M v v/ M v v 4 v/ 4

pochopitelna, chybéjici listiny nemély zadnou souvislost s predmétem odvolactho fizeni a
nemohly ovlivnit jeho vysledek.

[14] Zalovany uvedl, zZe rozdily ve slozeni a razeni jednotlivych spisovych materiala
souviseji se zakonnou upravou a praxi finanéni spravy. Zatimco ve spravnim fizeni je pro
M v/ M i Ve v / v/ M i v / M
jeden pripad veden jeden spis, v rezimu danového tadu je spis veden pro daniovy subjekt a
sklada se z jednotlivych casti, pfi¢emz pro jednotliva rizeni je relevantni vzdy pouze Cast.
V podstaté lze rici, ze spisovy material kopiruje organizacni strukturu spravce dané.
Prvostupriovy spis vede spravce dané. V ramci odvolaciho rizeni se zalovanému postupuje

\4 v/ v /7 v/ M / /7 7 v v v/ 4 M M / M 4 4
vzdy pouze prislusna ¢ast spisu tykajici se predmétu fizeni, nikoli cely spis. Odvolaci organ
M 4 4 /4 4 v /. V7 v/ 7 Ve 4 M Ve i 4
je vazan rozsahem odvolani, danovy rad tedy pocita s uréitou selekel spisu ¢i kompilact
nékolika spist pro Ucely odvolaciho, pfipadné nasledného soudniho fizeni. Duvodem je,
aby zalovany ani spravni soudy nebyli zahlcovani pisemnostmi, které nemaji souvislost

v v \4 4 v 4 4 /4 v 4 /

s predmétem sporu. Vzdy plati, Ze odvolacimu organu anasledné soudu musi byt

v v A M /4 A M /4 M / /7 V7 .
predlozena relevantni Cast spisového materialu, jakakoli selekce této relevantni casti je
nepfipustna. Ustavni soud nezohlednil rozdily mezi spisy vedenymi dle danového tadu a
dle spravntho radu. V dafiovém fizeni je pisemnost identifikovana predev$im Ccislem
. ’ . ’ ’ v/ . ’ . . v ’, v/
jednacim, respektive podacim razitkem a ¢islem jednacim, nikoli poradovym Cislem ve
spisovém seznamu. Tento seznam tvori pouze ,pomocnou evidenci® pro lepsi orientaci.
Jednotlivé pisemnosti jsou presouvany dle stavu a potteby konkrétniho danového rizeni.
Spis vytvoreny pro ulely odvolaciho fizeni je ocislovan vlastni Ciselnou tadou. Byl by
neprehledny, kdyby obsahoval jen néktera poradova ¢isla, nebo naopak nékolik listin se
stejnym poradovym Cislem.

[15] V projednavané véci obsahoval odvolaci spis, ktery spravce dané predlozil
zalovanému, pisemnosti zvice Casti spisu, konkrétné z Casti registraéni, vymeérovaci
(Clenéné dale dle jednotlivych dani a zdanovacich obdobi) a zdasti kontrolni a jeji
vyhledavaci casti. VSechny ,chybéjici listiny dle spisového seznamu z ADIS
ze dne 13. dubna 2015 si zalovany vyzadal od spravce dané. Nejednalo se o nevyuzité ani
zatajené dukazy, ale o pisemnosti, které nebyly pro posouzeni véci relevantni, a zuastaly
proto soucasti spisu u spravce dané (Gfedni zaznamy, vyzvy a odpovédi na né a pisemnosti
z danové kontroly, které nebyly plv"edmétem sporu) Nekterezplsemnosu byly 1 pres
vytky Ustavniho soudu po celou dobu soud4sti spisu. Zalovany povazuje za podstatne ze
mu byl predlozen kompletni spis, ktery obsahoval veskeré pisemnosti souvisejici
s predmétem sporu, a vtomto rozsahu byl spis dale postoupen spravnim soudim.
Stézovatel v zalobé vznesl obsahové stejne namitky jako v odvolani, nebyl tudiz davod
dopltiovat spisovy material o dal§i pisemnosti. Zalovany proto odmita, Ze by Géelové a
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Umyslné manipuloval se spisem ¢i zatajoval jeho casti s cilem doméfit dan. Danovy rad
neuklada povinnost sepsat uredni zaznam o tom, které pisemnosti shromazdéné v prubéhu
danove kontroly budou predlozeny odvolacimu organu a které nikoli, rozsah spisu

v 4 4 4 v/ 7 4 7/ 4 v 4 4
predkladaného v odvolacim fizeni je vymezen pravni Gpravou. Zakonem predpokladana
selekce spisu vSak nic neméni na tom, ze veSkeré pisemnosti, na které spravce dané
odkazoval ve zpravé o danové kontrole ive stanovisku k odvolani, byly soudasti

4 M 4 . / 4 v 4 v/ 4 v Ve .

odvolaciho spisu. Pisemnosti, které spravce dané v odvolacim fizeni nepredlozil, se nikam
neztratily, jsou stale soucasti spisu vedeného u spravce dané. Postup spravce dané
stézovatele nijak nezkratil na pravech, ptilozeni nerelevantnich dokumentd by nemélo
zadny vliv na posouzeni véci zalovanym.

[16] Zalovany trva na tom, e spis pfedloZeny krajskému soudu i Nejvy$imu spravnimu
soudu byl pro udlely posouzeni véci tplny, nebot plné postacoval pro rozhodnuti o
odvolani. Krajsky soud ani Nejvyssi spravni soud neshledaly, ze by v pfedlozeném spise
chybél néjaky zasadni dokument. Ustavni soud neprovedl dikladnou kontrolu
predlozeného spisového materialu, pouze konfrontoval dva spisové seznamy. Po vraceni
spisu z Ustavniho soudu Zalovany zjistil, Ze nékteré pisemnosti, které Ustavni soud oznadil
za chybéjici, ve spise byly, at jiz kompletné, nebo v relevantnim rozsahu. Dalsi chybéjici
pisemnosti pak nesouvisely s predmétem sporu, tykaly se plnéni, jejichz realizaci spravce
dané nezpochybnoval.

[17] Stézovatel ve svém vyjadieni uvedl, Ze se seznamil s doplnénym spisem, avsak
zalovany toliko doplnil chybéjici pisemnosti  vyplyvajici ze soupisu  spisu
ze dne 13. dubna 2015. Ze spisového fadu Finanéni spravy vyplyva, ze o spisu se
v elektronickém systému spisové sluzby nebo v samostatné evidenci dokumentd vede
struény obsah spisu. Stézovatel tak ocekaval, ze Zalovany doda aktualni obsah spisu, podle
néhoz bude mozné zkontrolovat jednotlivé pisemnosti. To se nestalo, nelze tedy zjistit, zda
danovy spis, ktery se nyni nachazi u soudu, je skuteCné kompletni, nebo zda do néj jen
byly doplnény pisemnosti dle stavu ke dni 13. dubna 2015 v nadéji, Ze o aktualni data jiz
nebude zdjem“. Obsah spisu ze dne 13. dubna 2015 navic nespliuje pozadavky spisového
radu Financni spravy. Stézovatel proto trva na tom, ze predlozeny spis je zméti pisemnosti,
ktera nespliuje pozadavky spisového fadu ani zakona. Argumentem, ze chybéjici
pisemnosti byly celou dobu soulasti spisu a Ustavni soud si jich pouze nev§iml, to
7alovany jen potvrzuje. Zalobou napadené rozhodnuti je tudi¥ tfeba povaZovat
za neprezkoumatelné.

[18] Stézovatel nejprve predpokladal, ze fotografie prokazuji realizaci vylepu plakatd,
v M o Ve VeV, V/ /4 v 4 v 4 4 / Vv . /4
coz byla nejdulezitéjsi cast posuzovaného plnéni. Az po vydani vyse citovaného rozsudku
¢.j. 1 Afs 382/2017 - 48 zménil nazor, nahlédl do spisu a zjistil kvalitu téchto dukaznich
v o M vV . 4 \4 VvV 4 M v 4 v A S ’ 4
prostredku. Dnes je zfejme, ze stézovatel v ramci danové kontroly predlozil originalni
fotografie prokazujici plnéni, které si spravce dané néjakou dobu ponechal, nadez je
VvV M | VvV o i v o 4 4 i 4 4 ./
stézovateli vratil. Stézovatel zduraznil, ze v disledku porizeni nekvalitnich kopii fotografii
bylo mnoho detaild nenavratné ztraceno, priCemz navrhl toto tvrzeni ovéfit pofizenim
kopie barevné fotografie na Cernobilé kopirce pti Gstnim jednani. Opét odkazal na svou
zalobni namitku, ze dikaz fotografiemi byl proveden kabinetnim zptsobem. Neni jasné,
zda byl tento dikaz proveden z originalnich fotografii v dobé, kdy je mél spravce dané
k dispozici, nebo pouze z jejich kopii. Stézovatel téz zopakoval, ze rozhodnuti zalovaného
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je nepfezkoumatelné. Zavérem uvedl, Ze se stale snazi ziskat puvodni fotografie, ktere
predal spravci dané v roce 2013. V mezidobi vsak uplynula spousta dasu, stézovatel se navic
stal obéti kradeze, coz dolozil kopii potvrzeni o trestnim oznament.

[19] Zalovany na stézovatelovo vyjadreni reagoval tak, ze stézovatel stale neuvedl, jaky
vliv mohly mit tvrzené vady spisu na zakonnost rozsudku krajského soudu. Spis, ktery
\4 4 4 v Ve M VV/ 4 4 M v M M 4
zalovany nyni predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu, obsahuje vsechny listiny, které
vném byly dne 13.dubna 2015. Zalovany ma za to, ze dostateCné osvétlil specifika
dariového rizeni a ze skladba spisového materialu doklada, ze se s nim nemanipulovalo a ve
vazbé na predmét sporu je stale v takovém stavu, jako byl v dobé daniové kontroly. Spravce
dané si nemuze ponechavat originaly pisemnosti predlozenych danovym subjektem, pokud
4 v / M / v 4 o°*V 4 ./ M v Ve i o
stim danovy subjekt vyslovné nesouhlasi. Zaptjéené materidly je treba do tficeti dnud
vratit. Stézovateli nic nebranilo znovu predlozit barevné fotografie. Namitka, ze ve spise
jsou pouze nekvalitni fotografie, je nepripustna, nebot ji stézovatel uplatnil az v kasaéni
/v i 4 M M 4 4 /¢ \4 / A Ve eV v/ 4 v M /
stiznosti. K namitce ,,utajeného dokazovani“ se zalovany vyjadril jiz v tizeni pred krajskym
) e . . o ~ 7 ©/ 1V . 7 ’ \
soudem, ktery ji posoudil jako nedivodnou. Zalovany vyjadfil podiveni nad tim, ze
zastupce stézovatele jiz pti nahlizeni do spisu dne 13. dubna 2015 nezjistil, ze fotografie
zalozené ve spise jsou Cernobilé. K podobné argumentaci zastupce stézovatele se Krajsky
soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich vyjadiil v rozsudku ze dne 29. ledna 2020
¢.j.52 Af38/2019 - 28. Zalovany zdGraznil, ze divodem zamitnuti kasaéni stiznosti
nebyly nekvalitni fotografie, nybrz to, Ze mna nich nebylo logo stézovatele,
které pfi kopirovani jen tak nezmizi. Relevantni téz byly rozpory mezi jednotlivymi
dtkaznimi prostfedky. Kvalita fotografii nadto nebyla vibec predmétem Gvah Ustavniho
soudu. Dle nazoru zalovaného je stézovatel v dikazni nouzi i po doplnéni spisu dle
g ’ " /o IV v v v vV
pokynu Ustavniho soudu. Zalovany téz zopakoval, ze predmétem sporu byla stézovatelem
Ve 4 M M v v 4 v 4 VeV \4 v 4 o Ve / v 4
ptijata, nikoli uskute¢néna plnéni, pficemz veskeré dikazy k pfijatym plnénim byly po
cele rtizeni soucasti spisu. Zalovany nesouhlasi snazorem stézovatele, ze vylouceni
Ve / v 4 v M Ve i o4 v v 4 v 4
ptijatych plnéni by mélo automaticky vyloudit inavazujici uskuteénéna plnéni.
Nevylucuje, ze stézovatel mohl uskutecnéna plnéni zajistit jinak, nez prostfednictvim
tvrzeného dodavatele, stézovatel vsak nic podobného v danovém fizeni ani v fizeni pred
soudem neuvadél.

IV. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti Nejvy$sim spravnim soudem
[20] Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[21] Nutno predeslat, e Nejvy$$i spravni soud je vizan zavéry Ustavniho soudu
vyslovenymi ve vySe citovaném nalezu sp. zn. IV. US 4141/18 (1. 89 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky), pfi¢emzjde o tzv. kasacni zavaznost, ktera obecnym soudim v otazkach,
k nimZ se ve svém zruujicim rozhodnuti vyjad¥il Ustavni soud, nenechiva prakticky
7Adny  prostor pro konkurujici Gvahy (srov. nilezy Ustavniho soudu ze
dne 20. btezna 2007 sp. zn. P1 US 4/06, N 54/44 SbNU 665, & ze dne 13. prosince 2007
sp. zn. IV. US 301/05, N 190/47 SbNU 465, body 57 a 58). I kdyby Ustavni soud své
skutkové zavéry o obsahu danového spisu, resp. o rozporu soupisu obsahu tohoto spisu
predlozeného stézovatelem az v fizeni o Ustavni stiznosti s obsahem spisu, ktery mél
Ustavni soud k dispozici, optel o dokazovani témito listinami bez jednani a nebo bez toho,
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aby se zalovany jako vedlejsi Gcastnik fizeni o Ustavni stiznosti a ,majitel” (pofizovatel)
danoveho spisu mohl k takto provedenym dtkazim vyjadrit, resp. pochybnosti Ustavniho
soudu zcela nebo zcasti vysvétlit (napriklad tak, jak se vyjadril ve svém podani v reakci na
nalez Ustavniho soudu ve znovu otevieném frizeni o kasacni stiznosti ¢i v replice na
/ v 4 Vv v 4 i 4 b 4 4 4 V. o v/ V7 4
vyjadreni stézovatele), neméni to nic na zavaznosti jeho pravnich zavéra pro dalsi fizeni v
/4 v - 4 Vv 4 vV o 4 M M VVv/ 4 4 4 4
této véci vedena pred organy verejné moci. Nejvyssi spravni soud proto dale vychazel ze
Y g ’ v . / v / v v ’
zavéru Ustavniho soudu, ze spisova dokumentace, kterou zalovany predlozil v soudnim
v/ 4 v 4 o4 4 ~ 4 4 4 / \4 o
fizeni predchazejicim nalezu Ustavniho soudu, neodpovidala zakonnym pozadavkim,
poradi listin bylo zménéno, aniz by o tom existoval zaznam, a nékteré listiny zcela
v o / / 4 i . vv/ 4 4
chybély. Z tohoto divodu také za dané procesni situace Nejvyssi spravni soud
v/ 4 4 * Vv / v/ v/ 4 4 < 4 b4
nevyporadava argumentaci zalovaného v dal$im fizeni po nalezu Ustavniho soudu, nebot
na vysledku rizeni o kasacni stiznosti to nemuze nic zménit.

[22] Nejvyssi spravni soud zvazoval, jak na zakladé této skutecnosti rozhodnout o
kasaéni stiznosti. Odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu totiz svadi spise k tomu, aby si
4 4 4 A4 4 . / A . 4 v v Vv v

nyni spravni soudy vyzadaly kompletni spisovy material a na jeho zakladé véc opétovné

posoudily. V takovém ptipadé by bylo na misté zrusit pouze rozsudek krajského soudu a
v ’." v/ v/ 4 b . vv/ 4 4 oV v M

véc mu vratit k dals$imu fizeni, nebot Nejvyssi spravni soud nemize véc posoudit na

zakladé doplnéného spisu predtim, nez tak ucini krajsky soud - vybodil by tim ze své role
A [ o Ve . / o 4 ’ . ’ Vv

prezkumné instance vuci krajskym soudim ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.).

[23] Nejvyssi spravni soud vSak zohlednil i (stéZovatelem nezpochybtiované) tvrzeni
zalovaného, ze krajskému soudu predlozil spis v té podobé, v jaké jej mél sam k dispozici
v odvolacim ¥zeni. S ohledem na zévazny pravni nizor Ustavniho soudu, Ze tento spis
nevyhovoval pozadavkiim zakona, lze proto konstatovat, ze ani zalovany nerozhodoval
na zakladé tadné vedeného a kompletniho spisového materialu. Méla-li skutecnost, ze
spravni soudy rozhodovaly na zakladé spisu stizeného vyse popsanymi vadami, za nasledek
zavér Ustavniho soudu o porueni prava stéZovatele na soudni ochranu podle &. 36 Listiny
zakladnich prav asvobod, nezbyva nez ze stejnych divodi konstatovat, ze rozhodnuti
zalovaného ulinéné na zakladé téhoz spisu je stizeno vadou, kterd mohla mit vliv na
zakonnost jeho rozhodnuti. S4m Ustavni soud v z&véru bodu 26 nilezu sp. zn. IV. US
4141/18 konstatoval, ze vadny postup vytykany Nejvy$simu spravnimu soudu ve
skuteénosti tkvi v postupu danovych organd. Zatakové situace nelze ucinit jiné
rozhodnuti, nez zrusit rozsudek krajského soudu (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem
s. . s.) 1 rozhodnuti Zalovaného a véc vratit zalovanému k dal$imu ftizeni [§ 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 4 a 5 s. f. 5.]. Zalovany v dal$im Hzeni znovu posoudi
odvolani zalobce proti dodate¢nym platebnim vymérim a udini tak na zakladé spisu, jehoz
obsah bude vyhovovat poadavkim zikona tak, jak jej ve svém nélezu vylozil Ustavni
soud.

V. Naklady fizeni

[24] Podle § 110 odst. 3 s. . s. plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského (v tomto prfipadé meéstského) soudu a zaroven zrusi i rozhodnuti zalovaného

’ 4 4 i 4 v/ 4 4 v /4 v 4 4
spravniho organu, rozhodne 1 o nakladech fizeni, ktere predchazelo zrusenému rozhodnuti
krajského (méstského) soudu.
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[25] Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. md #castnik, ktery mél ve véci plny vispéch,
pravo na nahradu ndkladii vizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti ncastnikov,
ktery ve véci vispéch nemél.

[26] Procesné Uspésny zalobce zaplatil v fizeni soudni poplatek za zalobu ve vy$i 3 000
K¢ [polozka 18 odst. 2 pism. a) prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a
za kasacni stiznost ve vy$i 5 000 K¢ (polozka 19 prilohy k zakonu o soudnich poplatcich).
V fizeni o zalobé 1 o kasalni stiznosti zalobce zaplatil i soudni poplatky za navrh na
ptiznani odkladného ucinku v celkové vysi 2000 K¢ (polozka 20 prilohy k zakonu o
soudnich poplatcich).

[27] Zalobce byl v ¥izeni pfed méstskym i Nejvy$$im spravnim soudem zastoupen
advokatem, ktery za néj ulinil pét tkonu pravni sluzby podle § 11 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to pfevzeti a pfipravu pravniho zastoupeni
[§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], sepis a podani zaloby, kasacni stiznosti, reakce na
nahlédnuti do spisu ze dne 2. srpna 2018 a vyjadteni k nalezu Ustavniho soudu ze dne 20.
srpna 2020 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], pfi¢emz za kazdy z nich mu podle § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 odst. 5 advokatniho tarifu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ a
pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Zastupce zalobce dale ucinil dva Ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 2 pism. a)
advokatniho tarifu, a to sepis a podani navrht na priznani odkladného Gcinku zaloby a
kasacni stiznosti, za néjz mu za kazdy nalezi odména v poloviéni vysi, tj. 1650 K¢,
a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢. Zastupce zalobce je platcem dané
z ptidané hodnoty, priznana odmeéna se mu proto zvysuje o 21 % Citajicich vysi této dané
na koneénych 25 289 K¢ (po zaokrouhleni na celé koruny).

[28] Celkova vyse nahrady nakladd fizeni pfiznané zalobci, zahrnujici zaplacené soudni
poplatky a odménu a nahradu hotovych vydaji jeho zastupce, tedy ¢ini 35289 KC.

K jejimu zaplaceni byla zalovanému stanovena ptrimérena lhuta jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

[29] Zalovany nemél ve véci uspéch, nema tudiz pravo na nahradu nakladu fizeni.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. zari 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



