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USNESEN

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Barotiové v pravni véci zalobce: A. C. O., zastoupeny JUDr. Petrem Navratilem,
advokatem, sidlem Jostova 138/4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, sidlem Nad
Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2019,
¢ j. OAM-29/ZA-ZA11-ZA17-2019, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. 41 Az 34/2019 - 28,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neptijatelnost.
I Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu. Divodem podani
zadosti o udéleni mezinirodni ochrany byly Zalobcem tvrzené politické a nabozenské
obtize, kterym mél v Turecku (zemi ptivodu) Celit kvili svému politickému presvédéeni a
kurdské narodnosti. Dle zalobce Turecko neni bezpecna zemé, panuje tam valka, resp.
vale¢na atmosféra, kterou vyvolava soudasna politickd reprezentace zemé. V ramci
pohovoru (viz protokol ze dne 11.1.2019) zalobce uvedl, ze zil srodinou stfidavé
v Istanbulu (kde zalobce dalkové vystudoval stfedni odbornou skolu), sttidavé ve mésté
Tekirdag. Protoze je Kurd, od détstvi byl oznacovan za teroristu, slychal to na pracovisti 1
na ulici. Jako ptiklad uvedl chovani ulitele na zakladni skole, ktery se jinak choval
k Turkim a jinak ke Kurdim. V paté ttidé se ho déti snazily zbit za to, Ze je Kurd, on je
ale premohl, za coz mu ucitel slovné vy¢inil. Rovnéz policie zalobce kontrolovala na ulici
Castéji nez etnické Turky, pti jedné kontrole dostal od policisty i facku. K politickym
okolnostem zadosti zalobce doplnil, ze problémem je prezident a vlada, ktefi v Turecku
vytvareji nepratelské prostredi a stvou proti sobé rizné skupiny obyvatelstva. V Turecku,
kde vladne chaos a napéti, zalobce nemuze v klidu zit. K nabozenskym problémum blize
rozvedl, Ze sam nevyznava zadnou viru, kazdy si muze véfit, ¢emu chce, prezident
véak viem nuti islim. Zalobci se nelibilo, %e se knému v Turecku nechovali jako
k fadnému obclanovi (jako priklad uvedl placeni dani a navstévu nemocnice, kde pti



6 Azs 203/2020

oSetreni musel dat prednost lovéku ze Syrie). Pokradovat v dal$im zivoté v Tekirdagu
nechce, vzdy uvazoval nad tim, ze Turecko opusti a za¢ne zit nékde jinde. Jednou v zivoté
byl na jeden den ve vazbé, kdyz se zapletl do kamaradské rvacky. V roce 2013 se Gcastnil
pochodl a protestd, nikdy nebyl zadrzen. Zminil také incident z Istanbulu z roku 2011,
kde se chtél s prateli Glastnit shromazdéni ve svatek pracujicich (1. 5.), shromazdéni vsak
bylo rozehnano, kamarad byl lehce zranén. Zalobce se nechce vratit zpét do zemé pavodu,
aby se nedostal do hledacku vlady. V této souvislosti poukazal na zmizeni novinate, ktery
otevrené psal o tom, co si mysli.

[2]  Zalobu smétujici proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky
soud®) v zahlavi oznalenym rozsudkem jako nedtvodnou zamitl.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz jako jedinou kasaéni namitku uplatnil pozadavek na pfimou aplikaci ¢l. 46
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice), ktery zakotvuje pravo na 0linny opravny prostredek zabezpelujici tplné
posouzeni skutkove i pravni stranky pfipadu ex nunc. Stézovatel poukazal na vyvoj situace
v Turecku na podzim roku 2019 (v obdobi po vydani zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti), kdy doslo k turecké invazi do Syrie, kde turecké jednotky bojuji s kurdskymi
jednotkami ovladajicimi pohrani¢ni oblast. Dle stézovatele muze tato skute¢nost ménit
nahled na situaci kurdské mensiny zijici v Turecku. Stézovatel mél za to, ze z tohoto
duvodu je treba napadené rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni za
UCelem shromazdéni relevantnich a aktualnich informaci o soulasnych protikurdskych
naladach v Turecku, a to jak sohledem na mozné pronasledovani stézovatele v zemi
puvodu (divod azylu), tak sohledem na riziko mozné vazné Gjmy (duvod dopliakové
ochrany) v pripadé jeho navratu do vlasti. Vzhledem k tomu, ze v predchozim fizeni
nebyly shromazdény dostate¢né podklady, nedoslo dle stézovatele k nalezitému zjistént
skutkového stavu véci.

[4]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zopakoval zavéry obsazené ve

4 4 4 4 ./ v 4 \4 v vV Vv v /
vydaném spravnim rozhodnuti a ve vyjadfeni k zalobé; k stézovatelem uplatnéné
kasa¢ni namitce se ptimo nevyjadril.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravai soud vyhodnotil kasacni stiznost jako neprijatelnou ve smyslu §
104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“), nebot svym
/ v v M 4 154 vV 4 . vv/
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Podle usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 -39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, je
presahem vlastnich z4jmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je -
kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téz
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nezbytné vyslovit pravai nazor k urlitému typu ptipadt ¢i pravanich otazek. Ackoli
usneseni, jimz se kasani stiznost odmita pro nepfijatelnost, nemusi byt oduvodnéno (§
104a odst. 3 s. t. s.), Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku strucné
oduvodnéni pripojuje.
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[6]  Otazkou ptrimé aplikace ¢l. 46 odst. 3 tzv. proceduralni smérnice, jiz se stézovatel
vkasa¢ni stiznosti dovolava, se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku
ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 10 Azs 194/2015-32 (zmifovaném samotnym stézovatelem),
v némz dovodil, ze v pripadé primé aplikace citovaného ustanoveni smérnice skutené je
o) povinnosti krajského soudu prezkoumat skutkovou i pravni stranku pripadu ve véci
mezindrodni ochrany ke dni svého rozhodnuti“. Rovnéz v rozsudku ze dne 17. 1. 2017,
¢.j. 5 Azs 293/2016 - 19, Nejvyssi spravai soud konstatoval primy tcinek ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice, jenz prolamuje § 75 odst. 1 s. t. s. a podle néhoz clenské staty pro
dosazeni souladu s odstavcem 1 (pravo zadatele o mezinarodni ochranu na G¢inny opravny
prostredek pred soudem) zajisti, aby scinny opravny prostiedek obsaboval viplné a ex nunc
posouzent jak skutkové, tak pravni stranky, vietné pripadného posouzeni potreby mezindrodni
ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespori v ¥izenich o opravném prostiedku u soudu
pronibo stupné.

[7] Stézovateli tak lze prisvédcit, ze ve vécech mezinarodni ochrany dochazi
uplatnénim aplika¢ni prednosti evropského prava, konkrétné ¢l. 46 odst. 3 proceduralni
smérnice, k vyjimecnému pripusténi prolomeni § 75 odst. 1s. 1. s., které upravuje vazanost
soudu skutkovym stavem ke dni rozhodovani spravniho organu. V fizeni pted krajskymi
/ v 4 v vV 4 v . /4 /4
soudy (pozn.: zvyraznéni doplnéno) tak lze uplatniovat nove skutecnosti, které bez svého
zavinéni nemohl Zadatel o mezinarodni ochranu uplatnit v fizeni pred spravanim organem,
a krajské soudy jsou povinny k témto skutecnostem v rozhodovaci ¢innosti prihlizet.

[8]  Skutecnosti tykajici se vyvoje situace v Turecku na podzim roku 2019, které
stézovatel nové uplatnil az v kasalni stiznosti, vSak jiz nemohl zohlednit Nejvyssi spravni
soud, ato s ohledem na znéni § 109 odst. 5 s. t. s., podle kterého ke skutecnostem, které
stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydino napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
nepribliZi.

[9]  Prestoze v obdobi od fijna roku 2019 (provedeni vojenské operace ,Pramen miru®)
do kvétna roku 2020 (kdy byl vydan napadeny rozsudek) mél stézovatel dostatek casu,
aby je uplatnil v rizeni pred krajskym soudem a domahal se jejich zohlednéni na zakladé
ptimé aplikace proceduralni smérnice, neucinil tak a tato tvrzeni poprvé vznesl az
v kasacni stiznosti. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 15. 11. 2018,
¢.j.5 Azs 118/2017 - 144 (viz body [30] az [33]), vylozil, ze podstatou fizeni o kasacni
stiznosti je prezkum rozhodnuti krajského soudu, jeho postupu a zavéri ze strany
Nejvyssiho spravaiho soudu (§ 102 s. f. s.). Citovany § 109 odst. 5 s. t. s. a ,,kasacni princip,
na némz je prezkumnd cinnost NSS zaloZena, brani tomu, aby NSS zoblednil nové skutecnosti
P¥i rozhodovani o divodnosti stéZovatelovy kasacni stiznosti. Z uvedeného je ziejmé, Ze pokud
stéZovatel poprvé az v ¥izeni o kasacni stiznosti uvede skutkové novoty, které nemobl drive
uplatnit, NSS knim neptiblédne; ¢l. 46 odst. 3 nové prijimaci smérnice (proceduralni
smérnice) se neuplatni*.

[10] Nad ramec vyse uvedeného nicméné Nejvyssi spravai soud dopliuje, ze shodnymi
tvrzenimi, ktera stézovatel uplatnil v nyni projednavané véci, se zabyval v usneseni
ze dne 21. 5. 2020, ¢..7 Azs 359/2019 - 50 (viz bod [10]), kde byl stézovatelem rovnéz
ptislusnik kurdské mensiny, ateista zijici v Turecku, pobyvajici nikoli na problematickém
Uzemi v blizkosti hranice se Syrskou arabskou republikou. S odkazem na dfivéjsi ustalenou
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judikaturu (napf. usneseni ze dne 21. 6. 2018, ¢.j. 1 Azs 177/2018 - 28, ze dne 17. 1. 2019,
¢.j. 5 Azs 106/2018 - 30, ze dne 25. 4. 2019, C.j. 8 Azs 352/2018 - 46, ze dne 7. 11. 2019,
C.j. 2 Azs 75/2019 - 46, ze dne 30. 4. 2020, C. .7 Azs 127/2019 - 54; podrobnéji
napft. v rozsudku ze dne 11. 9. 2012, ¢.j. 4 Azs 34/2011 - 154, ot usneseni
ze dne 10. 12. 2015, ¢.j.9 Azs 250/2015 - 23) Nejvyssi spravai soud vyslovil zavér, ze
kurdsti pfislusnici v Turecku (nejedna-li se o politicky aktivné ¢inné osoby, resp. osoby
zapojené do neuspésného statniho prevratu v roce 2016) nejsou ,na celém sizemi stdtu tak
béiné a zdvainé prondsledovini, Ze by tato skutecnost zaklddala divod pro udéleni
mezindrodni  ochrany“. 'V této souvislosti rovnéz citoval zavéry z usneseni
¢.j. 1 Azs 177/2018 - 28, v némz ,se zabyval také postavenim kurdské mensiny v Turecku,
pricemz v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dospél k zavéru, Ze obtiZe spojené s prislusnosti
k této etnické skupiné nedosabuji intenzity prondsledovini ve smyslu § 12 pism. a) & b) zakona o
azylu, pripadné vazné vjmy podle § 14a odst. 2 téhoZ zakona. Kasacni stiznost obsahuje znacné
obecnd tvrzeni o tom, Ze po stitnim prevratu, k némuz doslo dne 15. 7. 2016, se v diisledku
nasledujici reakce statni moci a intenzivnich opatveni viici domnélym pucistiim, politickym
oponentim a jinym osobam, mobou za urcitych okolnosti nékteré osoby obdvat prondsledovant.
(...) Tyto obavy z pronasledovini by mobly byt namisté zejména u politicky aktivné cinnych
osob, resp. osob zapojenych do neispésného statniho prevratu, takové skutecnosti vsak stéZovatel
neuved!

[11]  V usneseni ¢.j.7 Azs 359/2019 - 50 se Nejvyssi spravni soud vyporadal také s
namitkou tykajici se vyvoje situace v Turecku v roce 2019, kdyz zhodnotil tureckou
vojenskou operaci ,Pramen miru® spocivajici ve vpadu ozbrojenych sil Turecka do severni
Syrie, ktera je pod kontrolou kurdskych milic, zpusobem, ze ,tento ozbrojeny konflikt je
lokalizovdn vyhradné na konkrétnim iizemi (Cdst hranice se Syrit), které jiZ Zalovany s krajskym
soudem drive hodnotili jako bezpecnostné problematické; nelze vsak bez dalsiho 7ici, Ze se jedna
o0 vnittni ozbrojeny konflikt & valecny stav na celém vzemi Turecka*.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[12] Vzhledem ktomu, ze shora uvedena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
poskytuje odpovéd na stézovatelem uplatnénou kasa¢ni namitku a zdejsi soud neshledal
podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které
by mohlo mit dopad do jeho postaveni, kasacni stiznost podle § 104a s. t. s. odmitl pro
nepfiijatelnost.

[13] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti je odavodnén § 60 odst. 3 vétou
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prvai s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na
nahradu nakladu fizent, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 17. zari 2020

JUDr. Tomas Langasek
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predseda senatu



