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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy seniatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce ]UDr Filipa Dienstbiera a soudkyne zpravodajky Mgr. Veroniky
Barotiové v pravni véci Zalobce: J. S., zastoupeny Mgr. ICLic. Stépnem Stastnikem,
advokatem, sidlem Olomoucka 153/25 Opava, proti zalovanému: Zeméméficky
a katastralni inspektordt v Opavé, sidlem Praskova 194/11, Opava, tykajici se ialoby

prezkoumanl sdéleni zalovaného ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. ZKI OP-S-1/145/2020-5, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 5. 2020,
¢.j. 22 A 45/2020 - 8,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Podanim ze dne 23. 9. 2019 pozadal Zalobce Katastralni Grad pro Moravskoslezsky
kraj, Katastralni pracovisté Ostrava (dale jen ,katastralni arad®), o zapis poznamky
spornosti na zakladé jim podané a katastralnimu dfadu pf‘edloiené Gstavni stiznosti
smérujici proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2019, ¢ ] 22 Cdo 1286/2019 - 404,
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 11. 2018, ¢. . 11 Co 15/2018 - 361, a
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proti rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 1. 11. 2017, ¢. j. 26 C 388/2015 - 251, ve
znéni doplnujictho rozsudku ze dne 7.3.2018, ¢.j.26 C 388/2015 - 277, kterymi soudy
rozhodly o wurleni vlastnického prava k pozemku parc. ¢ X vkat. dzemi S. B.
v neprospéch zalobce. Katastralni Gfad ptipisem ze dne 8. 10. 2019, sp. zn. Z-8254/2019-
807, zalobci sdélil, ze na zakladé predlozené Ustavni stiznosti poznamku spornosti nelze
zapsat, nebot k probihajicim fizenim o dstavnich stiznostech lze v katastru nemovitosti
evidovat jediné tzv. ,upozornéni®. Vyzval proto zalobce, aby své podani v tomto smyslu
upravil ve lhaté 30 dnt od doruceni vyzvy. Stézovatel trval na zapisu poznamky spornosti.
Katastralni Grad proto sdélenim ze dne 15. 11. 2019, sp. zn. Z-8254/2019-807, zalobci jeho
puvodni podani (véetné vsech pfiloh) vratil a informoval ho o dtvodech, pro¢ zapis
pozadované poznimky neprovedl. Zalobce zaslal katastrilnimu Gfadu dal$i podani
ze dne 9. 12. 2019 oznacené jako odvolani, jimz brojil proti posledné uvedenému sdélent
katastralniho Gfadu, které povazoval za spravni rozhodnuti. Katastralni arad toto podani
postoupil zalovanému, ktery svym sdélenim ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. ZKI OP-S-1/145/2020-
5, zalobci oznamil, ze sdéleni katastralniho wradu ze dne 15.11. 2019 neni spravnim
rozhodnutim, a proto se proti nému nelze odvolat. Pisemnost zalobce oznacenou jako
odvolani Zalovany posoudil podle jejiho obsahu jako stiznost a postoupil ji k vyfizeni zpét
katastralnimu afadu.

[2]  Sdéleni zalovaného napadl Zalobce spravni zalobou, v niz tvrdil, ze zalovany byl
. . 7 ’ ’ ’ v ’ .y v Ve e
povinen o jeho odvolani rozhodnout spravnim rozhodnutim, coz také materialné uéinil.
Zalovany se vSak nezabyval odvolacimi namitkami vécné, a proto zalobce pozadoval
napadené sdéleni zalovaného zrusit. Krajsky soud v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®)
4 4 v / 4 \4 4 /4 v /v 4 v
v zahlavi oznaenym usnesenim zalobu odmitl. Napadené sdéleni zalovaného nepovazoval
za rozhodnuti ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
nebot se jim nezakladaji, neméni, nerusi, ani zavazné neurcuji verejna subjektivni prava a
povinnosti zalobce; posoudil je jako sdéleni ve smyslu § 154 spravniho radu, nikoli jako
spravni rozhodnuti o odvolani. Jako ,pouhé® sdéleni a nikoli spravni rozhodnuti krajsky
soud vyhodnotil rovnéz sdéleni katastralniho Gradu ze dne 15. 11. 2019, které predchazelo
v 4 v 4 v 4 / v v M v 7/
zalobou napadenému sdéleni zalovaného a které zalobce povazoval za prvoinstancni
spravni rozhodnuti.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile té% ,stéZovatel“) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz namital, ze krajsky soud nespravné posoudil povahu napadeného sdéleni.
Stézovatel krajskému soudu vytykal, ze opomenul jeho argumentaci opirajici se o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢.j. 1 Afs 147/2005 - 107, ¢. 923/2006 Sb.
NSS, ze kterého vyplyva, ze ,pojem "rozhodnuti" je treba chapat jako jakykoli individudlni
pravni akt vydany orginem verejné moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni®. V pripadé
stézovatele méla zapsana poznamka spornosti nepfimo chranit jeho vlastnické pravo a také
prava vSech, s nimiz by knihovni vlastnik dotceného pozemku chtél pravné jednat po dobu
fizeni o Ustavni stiznosti. Vyznaleni poznamky povazoval stézovatel za své verejné
subjektivni pravo a v kasa¢ni stiznosti dale popsal nakladani s pozemkem jeho knihovnim
vlastnikem v obdobi po nezapsani pozadované poznamky katastralnim Gradem.
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[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti stru¢né shrnul vyvoj celého pfipadu a

4 4 4 /. Ve 4 4 7V 4 A% 4 4 4 VvV
poukazal na pravnl uUpravu vyrizovani stiznosti, zniz vychazel. Podani stézovatele
ze dne 9. 12. 2019 vyhodnotil jako stiznost, kterou postoupil zpét k vytizeni katastralnimu
/ V. ) . v/ / 4 4 4 v/ v / v/ 4 /4
uradu, nebot jako nadfizeny spravni organ byl prfislusnym pouze k vytizeni opakované
stiznosti. Zalovany se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze sdéleni ze dne 25. 2. 2020
napadené zalobou neni rozhodnutim, které by zakladalo, ménilo, rusilo nebo zavazné
urcovalo vefejna subjektivni prava nebo povinnosti zalobce.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5] Duvody kasalni stiznosti, jak je stézovatel obsahové vymezil, se opiraji o § 103
odst. 1 pism. ) s. . s., nebot stézovatel napada usneseni krajského soudu o odmitnuti
zaloby pro namitanou nezakonnost.

[6]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[71  Jadro sporu v souzené véci spoliva v odpovédi na otazku, zda sdéleni katastralniho
Uradu o neprovedeni zapisu poznamky do katastru nemovitosti, resp. sdéleni zalovaného
. v/ /7 4 4 4 / 4 4 VvV v 4 .
jako nadtizeného spravniho organu, kterym bylo podani stézovatele oznalené jako
odvolani vyfizeno, jsou rozhodnutimi spravniho organu, proti kterym lze podat zalobu dle
§ 65 a nasl. s. t. s. Predmétem fizeni o kasacni stiznosti je tedy posouzeni otazky
v/ . \4 . . 4 4 4 MR 4 . VvV

ptipustnosti zaloby, nikoli to, zdakonkrétni poznamka, jejiz zapis stézovatel po
katastralnim Gradu pozadoval, méla ¢i neméla byt do katastru nemovitosti zapsana.

[8] Podle § 65 odst. 1s. f. s. kdo tordi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v
disledku poruseni svych prav v predchdzejicim 7izeni itkonem spravniho organu, jimz se
zaklddaji, méni, rusi nebo zivazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"),
miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak.

[91 Podle § 82 s. 1. s. kdo turdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (dile jen "zdsah") spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, muize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréent toho, Ze zdisab byl
nezakonny.

[10] Ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
zakon), upravuje, ze neni-li stav zapsany v katastru v souladu se skuteCnym pravnim stavem,
osoba, jejiz vécné prdavo je dotceno, se domdha odstranéni nesouladu, a prokdze- li, Ze své pravo
uplatnila u soudu, zapise se na jeji Zidost do katastru poznamka spornosti zapisu. Podle odst. 3
tehoz ustanoveni zakona plati, ze vyhovi-li soud Zalobé, o které je zapsina poznamka spornosti
zapisu, vymaze katastralni #ivad vsechny zdpisy, vii¢i nimzZ poznamka spornosti zdpisu pisobi.

[11] Podle § 26 katastralniho zakona se pro zdpis a vymaz poznimky pouZiji primérené
ustanoveni o zapisu a vymazu zdznamem. Zapis a vymaz zaznamem je upraven v § 21
katastralniho zakona, podle kterého katastrilni ivad zjisti, zda je navrb na zaznam podan
opravnénou osobou, zda je predloZend listina bez chyb v psani a poctech a bez jinych zvejmych
nespravnosti a zda navazuje na dosavadni zdpisy v katastru. Je-li listina zpisobild k tomu, aby
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na zdkladé ni byl proveden zaznam do katastru, katastralni irad zdznam provede; jinak tomu,

kdo listinu predlozil, sdéli pisemné ditvody, pro které ziznam proveden nebyl, a listinu mu vrat{
/ v 4 v 4 M 4 M 4 M vv/ 4 4

(pozn.: zvyraznéni podtrzenim provedl zde i dale v citacich Nejvyssi spravni soud).

[12] Jiz za Géinnosti predchozi pravni Upravy (zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem) dospél rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢.j.7 Aps 3/2008 - 98, ¢.2206/2011 Sb.
NSS, k nasledujicimu zavéru: ,Soudni ochrany proti provedeni &i neprovedeni zaznamu do
katastru nemovitosti podle § 7 a § 8 zdakona ¢ 265/1992 Sb., o zdpisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpisii, se lze ve spravnim soudnictol
domdhat v ¥izeni o ochrané pred nezakonnym zdsabhem, pokynem nebo donucenim spravnibo
organu podle § 82 a ndsl. s. 7. s.“ [bod 35]; a jiz tehdy predjimal, ze ,judikatura v budoucnu
zreymé vyjasni, Ze i nékteré dalsi typy zdapisi do katastru nemovitosti (zejm. poznamky podle § 9
az§ 10 zdakona o zapisech) jsou podrobeny soudni kontrole ve spravnim soudnictvi [bod 28]
Nasledné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 1. 2012, ¢.j. 4 Aps 4/2011 - 68,
¢. 2600/2012 Sb. NSS, vztahl citované zavéry rozsireného senatu rovnéz na pravni institut
poznamek dle predchozi pravni Upravy: ,Zdapisem pozndmky katastralni s#rad o nicem
nerozhoduje a toliko zaznamendva pravni skutecnosti nastalé nezavisle na vili osob, kterym
naleZeji vécnd prava k nemovitostem evidovanym v katastru. Z toboto diivodu pozndmka stejné
jako zdznam predstavuje pouhy fakticky sikon spocivajici v provedeni nebo neprovedeni zapisu
do statem wvedené evidence nemovitosti, a pro absenci formy spravnibo rozhodnuti tak
zde nepripada v sivabu soudni ochrana zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a
ndsl. s. 7. s.“ Ohledné volby spravného zalobniho typu shrnul, ze ,soudni ochrany proti
provedeni i neprovedeni poznamky do katastru nemovitosti podle § 9 zdkona o zdpisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem se lze ve spravnim soudnictvi domdhat v
rizeni 0 ochrané pred nezakonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle
§ 82 a nasl. s. 7. s.“. Po pfijeti soucasné pravni Upravy (tj. katastralniho zakona z roku 2013)
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 21. 1. 2016, ¢.j.7 As290/2015 - 19, vyslovil
platnost zavért prijatych k povaze zapist poznamek dle predchozi pravni Gpravy (véetné
tomu odpovidajicimu zalobnimu typu) rovnéz pro pravni Upravu soucasnou: ,,Provedeni ¢i
neprovedeni zdpisu pozndmky spornosti podle katastralniho zikona z roku 2013 predstavuje
pouze fakticky sikon, a to pozitivni (provedeni poznamky), nebo negativni (neprovedeni
pozndmky) anebo absolutni necinnost katastralnibo #radu (nekondni vibec). Proto Nejuyssi
spravni soud dospél k zavéru, Ze proti provedeni ¢i neprovedeni zdpisu pozndmky spornosti
podle ust. § 24 odst. 1 katastrdlnibo zakona z roku 2013 se lze branit zdsabhovou Zalobou.
Na posledné citovany rozsudek navazuji také dal$i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. ze dne 1. 6.2017, &.j. 9 As 65/2017 - 49, nebo ze dne 6. 2. 2020, ¢. .2 As 79/2019 -
61).

[13] Z § 21 ve spojeni s § 26 katastralniho zakona, ktery katastralnimu afadu uklada
povinnost pouze pisemné sdélit duvody, pro které poznamka nebyla zapsana, a vratit
listinu tomu, kdo ji predlozil, vyplyva, Ze stejné jako u predchozi pravni Gpravy nemél
jp ypy jne P P pravy
zakonodarce v imyslu podrobit provedeni ¢i neprovedeni zapisu (vymazu) poznamky
procedure bézného spravniho fizeni, jaka probiha ve vécech vkladu (srovnej § 11 az § 18
katastralniho zakona). Z ustalené judikatury Nejvyssi spravniho soudu shrnutée vyse
vyplyva, ze neprovedeni zapisu poznamky je negativnim faktickym tkonem, ktery lze
M b 4 4 v v/ 4 v Ve v v
jako omisivni zasah zalovat pfimo zasahovou zalobou v okamziku, kdy se o ném zadatel o
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zapis poznamky dozvi. Sdéleni davodu, pro¢ zapis poznamky proveden nebyl, je tedy
M 4 4 4 / V. 4 v M v 4

pouhou informaci, kterou katastralni urad v souladu se zakonem sdéluje osobé, ktera

predlozila listinu a na jejim zakladé pozadovala zapis poznamky do katastru nemovitosti.

[14] Pokud tedy stézovatel nesouhlasil snezapsanim poznamky, ¢imz mélo dojit
k tvrzenému zasahu do jeho vefejnych subjektivnich prav, mél tento zasah katastralniho
Gradu (v podobé nekonani) napadnout zasahovou zalobou podle § 82 a nasl. s. f. s. Sdélent
katastralniho Gfadu o nezapsani poznamky ze dne 15. 11. 2019 neni spravnim rozhodnutim
ve smyslu § 67 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, proti kterému by bylo mozné
’7 7 / . / Y ’ v . Ve ’ v
podat odvolani; a neni ani rozhodnutim, jimz by se zakladala, ménila, rusila nebo zavazné
urCovala prava nebo povinnosti zalobce ve smyslu § 65 s. f. s. Z tohoto divodu ani
’ 4 v ’ \4 4 oV / 4
nasledné sdéleni zalovaného ze dne 25.2.2020 nemuze byt rozhodnutim ve smyslu
’ 4 v/ ’ 4 4 . 4 v/ 4 4 / \4
spravniho radu (rozhodnuti o odvolani), ani ve smyslu soudniho fadu spravniho, nybrz
pouhym dal$im pfipisem (sdélenim) dle § 154 spravniho fadu, jimz zalovany vysvétloval
stézovateli procesnépravni aspekty Cinnosti katastralniho afadu. Zaloba proti takovému
sdéleni, mylné stézovatelem povazovanému za rozhodnuti, neni pripustna.

[15] Shora uvedené zavéry soulasné vyvraceji namitku stézovatele, ze pojem
orozhodnuti“ jetfeba sodkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 24. 5. 2006, ¢.j. 1 Afs 147/2005 - 107, ¢. 923/2006 Sb. NSS, chapat jako jakykoli
individualni pravni akt vydany organem vefejné moci z pozice jeho vrchnostenského
postaveni. Uvedeny rozsudek se tykal rozhodovani o pfispévku na dinnost politickych
stran, zatimco vySe citovana ustalena judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu se vénuje
ptimo vykladu povahy poznamek a zaznamu do katastru nemovitosti, o néz jde i v nyni
/ vV o /v v/ / 4 4 v M v/ v
souzené véci. Jak bylo uvedeno vysSe, pripadny zasah do prav predstavuje v pripadeé
zaznamu a poznamek do katastru nemovitosti samotné provedeni (¢i neprovedeni)
’ ’ . .. v ’ / v 7 77 /
zaznamu nebo poznamky, nikoli informace o tom v podobé pisemného sdéleni. Zadny
individualni spravni akt zde tedy vydavan neni. V uvedeném se véc odlisuje od situace
Ve /4 4 v/ v . / v i v/ v v 4 4 v
nepfiznani prispévku politické strané, kde i v pripadé, ze nebylo vydano formalné
bezvadné spravni rozhodnuti, nybrz pouhy ptipis o nepfiznani prispévku, rozhodoval
4 4 4 4 4 v v/ v 4 v/ /
spravni organ o pravu (naroku) zadatele o prispévek timto pripisem, ktery bylo nutno (dle
materialné-formalniho pojeti) posoudit jako zalovatelné spravni rozhodnuti. Zadny
fakticky tkon napadnutelny zasahovou zalobou mu nepredchazel.

[16] Krajsky soud tak ve svém usneseni dospél ke spravnému pravanimu zavéru, ze
zalobou napadené sdéleni zalovaného neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., a v souladu
s § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) s. t. s. zalobu proti nému odmitl jako
nepripustnou z divodu kompetené¢ni vyluky stanovené v § 70 pism. a) s. f. s.

[17] Krajsky soud zaroven zvazoval, zda postupem spravnich organd nedoslo
k nezakonnému zasahu do prav stézovatele ve smyslu § 82 a nasl. s. . s. V této souvislosti
dospél k zavéru, ze jelikoz ma stézovatel moznost ochrany pomoci jinych prostredka
napravy (konkrétné postupem dle § 175 odst. 7 spravntho radu), nejsou pro soudni
ochranu zalobou pred nezakonnym zasahem dany procesni podminky.

[18] S témito zavéry vsak nelze souhlasit. Jiz v citovaném usnesenti €. j. 7 Aps 3/2008 - 98
V/V / 4 v o v 4 4 v 4

rozsireny senat v bodé [32] oduvodnéni konstatoval, ze ve vécech zaznamu do katastru

nemovitosti neexistuji zadné pravni prostredky, jimiz by bylo mozno domahat se ochrany
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nebo napravy ve smyslu § 85 s. f. s. Také vrozsudku zedne5. 12.2017,
¢.j. 1 Afs 58/2017 - 42, &. 3686/2018 Sb. NSS, rozsiteny senat v bodé [38] s odkazem na
rozsudek ze dne 7. 11. 2010, ¢.j. 4 Aps 2/2010 - 44, ¢. 2339/2011 Sb. NSS, zopakoval, ze
vyCerpani stiznostnitho mechanismu podle § 175 spravniho fadu neni nezbytnou
podminkou pfipustnosti zasahové zaloby, nebot neskyta dostate¢ny prostor k poskytnuti
ochrany ¢i napravy pred nezakonnym zasahem, jak ma na mysli § 85 s. . s. Povazovat za
téchto podminek vyuziti stiznosti za nezbytnou podminku pripustnosti zaloby podle § 85
s. I. s. by tak mohlo vést k nezadoucimu odepfeni soudni ochrany a kontroly. Je tedy
ztejmé, ze ve svétle této zavazné judikatury nazor krajského soudu neobstoji.

[19] S odkazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 14.8.2019, sp. zn. IL. US 2398/18,
tedy bylo treba zabyvat se otazkou, zda jsou splnény dal$i podminky pro vedeni tizeni o
zasahové zalobé a zda pripadné bylo na misté stézovatele poulit o nevhodné zvoleném
zalobnim typu a poskytnout mu lhttu k dpravé zaloby. Z obsahu predlozené spisoveé
dokumentace zalovaného v této souvislosti vyplynulo, ze o tvrzeném nezakonném zasahu
v podobé nezapsani pozadované poznamky spornosti do katastru nemovitosti se stézovatel
dozvédél ze sdéleni katastralniho Gradu vydaného dne 15. 11. 2019. Byt presné datum jeho
dorudeni stézovateli neni soudu znamo, z odvolani stézovatele datovaného a dorudeného
katastralnimu Gfadu dne 9. 12. 2019 je ztejmé, ze nejpozdéji tohoto dne stézovatel musel
byt suvedenym sdélenim seznamen, nebof na néj reagoval odvolanim. Nejpozdéji dne
9.12.2019 tak stézovatel nabyl védomost o potencialné nezakonném zasahu (nezapsani
pozadované poznamky); a nejpozdéji od tohoto dne stéZovateli zapocala plynout
dvoumeési¢ni lhuta pro podani zasahové zaloby (§ 84 odst. 1 s. . s.). Pokud stézovatel podal
zalobu dne 29. 4. 2020, ucinil tak po uplynuti zakonem stanovené lhuty. Nespravna tvaha
krajského soudu ohledné neptripustnosti zasahové zaloby pro nevylerpani prostredka
ochrany popsana vyse (v dusledku které nepristoupil k pouceni o nespravné zvoleném
zalobnim typu a k poskytnuti lhity k Gpravé zaloby) tak v daném pripadé nemohla mit
vliv na zakonnost vydaného usneseni o odmitnuti zaloby. Z davodu nesplnéni podminky
vCasnosti by totiz zasahovou zalobu nebylo mozno vécné projednat a byla by soudem
rovnéz odmitnuta.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravai soud tak neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji podle §
110 odst. 1 s. 1. s. véty posledni zamitl.

[21] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 s. . s. vespojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel (zalobce) nemél ve véci aspéch, nema
4 4 4 o V/ 4 < vV 4 \4 / v/ / 4 4
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec
M / IV / Ve M M 4 4 o V/ 4 % Ve 4 4
jeho obvyklé Gfedni Cinnosti nevznikly, nahrada nakladt fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. zari 2020
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