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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobct: a) Ing.
David Janosik, insolvenéni spravce spol. SLOT Group, as., se sidlem Godlarova tt.
1105/36, Hradec Kralové, b) SLOT Group, a.s., se sidlem Jachymovska 142, Karlovy Vary,
zast. Ing. Davidem Janos$ikem, se sidlem Gocarova tf. 1105/36, Hradec Kralové, ¢) CEC
Praha as., se sidlem Tlumacovska 1237/32, Praha, proti zalovanému: Celni ufad pro
Moravskoslezsky kraj, se sidlem ndm. Svatopluka Cecha 547/8, Ostrava, v Fzeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 6. 2020,
¢.j.22 Af35/2020 - 40, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného Gcinku kasacni
stiznosti,

takto:

Navrh zalovaného na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo
zruseno rozhodnuti stézovatele ze dne 17. 3. 2020, ¢. j. 48538-19/2020-570000-61, a opatteni
o zadrzeni véci ze dne 15.2.2020, ¢.j.48538-6/2020-570000-61; prvné uvedenym
rozhodnutim stézovatel zamitl namitky zalobct a) a b) proti opatfeni o zadrzeni véci
v provozovné zalobce b) oznacené jako ,Herna Bar“ v Havifové. Stézovatel zadrzel zejm.
technicka herni zatizeni nachazejici se v uvedené provozovné.

[2]  Spolecné s kasa¢ni stiznosti podal stézovatel navrh na ptiznani odkladného 4cinku
kasa¢ni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[3] Navrh na ptiznani odkladného ucinku stézovatel odivodnil tim, ze v dasledku
napadeného rozsudku krajského soudu by musel zadrzena herni zafizeni vratit, coz by
v 7 7 o . e \4 /v . eV _V ’ \4 4 ’ . /7 v
znamenalo zmareni kold, jejichz Gcéelem je zajisténi dodrzovani pravidel dle zakona ¢.
186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o
hazardnich hrach®). Odkazal pfitom na § 121 zakona o hazardnich hrach, podle kterého je
. . 4 . 4 4 v/ 4 \4 . . . o ’ Vv 4 \4
jeho povinnosti technicka herni zafizeni zadrzet, existuje-li davodné podezfeni, ze
. . . v v/ / ’ 7 7 v 4 4 4 .. v /4
v souvislosti s jejich uzivanim dochazi k poruSovani tohoto zikona. Jejich opétovné
zadrzeni jiz nebude mozné realizovat, coz predstavuje nevratnou Ujmu stézovatele
v/ 1 s v / 101 V. 7/ IR /,e Ve c 7 Qv sev ’
spocivajici v ohrozeni dulezitého verejného zajmu. Ten byl pritom vyjadren jiz samotnym
zakonodarcem aodviji se od vysoké typové nebezpeCnosti prestupkid vymezenych
v zakoné o hazardnich hrach. Stézovatel také uvedl, ze 4jma hrozici dilezitému vefejnému
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zajmu je nepomérné vétsi nez Ujma hrozici jinym osobam, nebotf taspociva pouze

v doCasném omezeni vlastnického prava. Zavérem pak uvedl, ze ptiznani odkladného

G¢inku neni v rozporu s dalezitym verejnym zajmem, nebot jeho podstatou je zajisténi
v . M v M o 4 v 4 v i i M v/ / 4

toho, aby véci, u nichz panuje divodné podezfeni, ze v souvislosti s jejich uzivanim

dochazi k porusovani zakona o hazardnich hrach, nebyly nadale uzivany.

[4]  Zalobci a) a b) se k navrhu stézovatele nevyjadrili. Zalobce ¢) ve svém vyjadreni
k navrhu na priznani odkladného G¢inku zdaraznil vyjimeénost tohoto institutu, pficemz
odkazal na mimoradné okolnosti, za jejichz splnéni je odkladny Géinek priznavan kasacni
IV . / ’ / . ) vV . ° v
stiznosti spravniho organu. Podle jeho nazoru stézovatel pouze popisuje dusledky toho, ze
kasacni stiznost je mimoradnym opravnym prosttedkem, pro ktery zakonodarce
nepredvida odkladny 0¢inek. Stézovatel ve své podstaté navrhem na pfiznani odkladného
Uc¢inku zpochybnuje zakonnost napadeného rozsudku, to vsak neni davodem, pro ktery
by mél byt odkladny uGéinek ptiznan. Stézovatel netvrdil, ani neprokazal, pro¢ by
v / v 4 v /7 v / i VA v 4 / Ve 4 4
opétovné zadrzeni véci nebylo mozné realizovat. Hrozici 4jma vsak musi byt pro ptiznani
odkladného Géinku zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni. Spekulace a
domnénky stézovatele proto divod pro ptiznani odkladného déinku nezakladaji. Dale
zalobce ¢) zduraznil, ze zalobce b) jiz neni vlastnikem zadrzenych véci, nebot vlastnickeé
4 v v vV Vv v o v 4 M /
pravo k témto vécem preslo na zalobce c) vduasledku prevodu zavodu realizovaného
4 b v 7/ v/ /v 4 4 v / v /7 VvV M
v ramci insolvenéniho tizeni zalobce b). Vracenim zadrzenych véci zalobci ¢) tak zcela
4 vV v \4 v . . v/ /1 4
odpada obava stézovatele ztoho, ze by zalobce b) porusoval v souvislosti suzivanim
zadrzenych véci zakon o hazardnich hrach. Davodem pro pfiznani odkladného uéinku pak
nemuze byt ani tvrzena zavaznost a typova nebezpecnost prestupku, nebot se zalobcem b)
dosud nebylo zahajeno zadné spravni fizeni o Udajné spachaném prestupku. Zavérem
zalobce c) poukazal na skutecnost, ze na rozdil do tzv. ,kvizomati“ se v nyni posuzované
véci jedna o certifikovana a v minulosti povolena zafizeni, nikoli o jakési nelegalni pristroje
provozované bez patticnych povoleni. Obavy stézovatele proto nejsou opodstatnéne.
Napadenym opatfenim o zadrzeni véci doslo k zasahu do vlastnického prava a prava
. 4 4 /. v \4 \4 / o 4 Vev \4 M
na podnikani, yma na strané zalobce c¢) proto kazdym dnem nartsta, priemz je
nepomérné vetsi nez  hypotetickd, nepodloZend atoliko domnéld“ Gjma dovozovana
stézovatelem.

[5] Podle § 107 s. . s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek, Nejvyssi spravni soud jej
v oV 4 VvV Ve Ve Ve Ve vV v v

vsak muze na navrh stézovatele priznat, pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. t. s., podle

kterého lze ptiznat odkladny linek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky

rozhodnuti znamenaly pro stéZzovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jakd priznanim

odkladného #Géinku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu

s dilezitym vefejnym zijmem.

[6] Je tfeba zdaraznit, ze priznani odkladného tuclinku kasacni stiznosti tam, kde
kasa¢ni stiznost nema odkladny tcinek ze zakona, je mimoradnym institutem, kterym
Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Géinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a

v v ’ /4 4 v/ Vo 4 / v Ve 4 4
vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem zruseno. Priznani

4 / Ve 4 /. v/ 4 4 4

odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pouze pro pripady, které zakonodarce
vyjadtil v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[7]  Po zhodnoceni divodi uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti nejsou v daném pripadé splnény.
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[8]  Stézovatel, ktery pfiznani odkladného wlinku navrhuje, ma povinnost tvrzeni a
povinnost dikazni, a je tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil (prokazal), jakou
konkrétni Gjmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly.
Hrozici yma pfitom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni.
Tvrzeni stézovatele musi svédéit o tom, zZe negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s
napadenym rozsudkem krajského soudu (resp.s napadenym spravnim rozhodnutim)
obava, by pro néj byl zasadnim zasahem (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 9. 2015, ¢. . 2 As 218/2015 - 50, ¢i ze dne 29. 2. 2012, ¢. 5. 1 As 27/2012 - 32).

[91  Institutem odkladného Glinku ma byt dosazeno toho, aby ve spravanim soudnictvi
v/ 4 \4 4 . 4 4 4 4 o Ve v/ 4 v /7

v rizenich o zalobach proti rozhodnutim spravnich organu ¢i v rizenich o kasaénich

stiznostech proti rozhodnutim krajskych soudd, v nichz se prezkoumavaji pravomocna (a

tedy zasadné vykonatelna) rozhodnuti, bylo mozné vyjimecné docilit toho, aby po dobu

soudniho prezkumu napadené rozhodnuti nebylo vykonatelné, resp. nezakladalo jiné

pravni nasledky.

[10] Kasaéni stiznosti lze priznat odkladny Gcinek za splnéni nasledujicich podminek: i)
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat 4jmu, ii) Gjma
’ 4 vV v v vV _V/ N 4 Ve 4 ’ 4 / Ve oV
musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného uéinku muze
vzniknout jinym osobam, iii) priznani odkladného @¢inku nesmi byt vrozporu
s dulezitym vefejnym zajmem. Poskytnutim legitimace k podani kasalni stiznosti
spravnimu organu zakonodarce vyjadtil zajem na jednoté a zikonnosti rozhodovani
krajskych soudd ve spravnim soudnictvi. Institut odkladného tcinku ma primarné
\4 . vV / Ve .. / . ’ 4 . ’ \4

poskytovat ochranu zalobci pred vykonem ¢i jinymi pravnimi nasledky zalobou
napadeného rozhodnuti spravniho organu. Ve vztahu k navrhiim na ptriznani odkladného
Géinku podanym zalovanym spravnim organem (jak je tomu i v nyni posuzované véci)
. . . Vv/ 4 ’ . 4 ’ V/V 4 4
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. zejména usneseni rozsireného senatu ze dne
24. 4. 2007, ¢ 3. 2 Ans 3/2006 - 49, ¢ 1255/2007 Sb. NSS, a ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢&. 3270/2015 Sb. NSS) vychazi z toho, ze zatimco zalobce bude
zpravidla spojovat ymu se svymi subjektivnimi pravy, ktera mohou okamzity vykon ¢i
.. ’ ’ 4 /7 4 ’ 4 4 . ’ v v
jiné pravni nasledky rozhodnuti spravniho organu, resp. krajského soudu, skutecné
zavazné ohrozit, zalovany spravni organ zadna subjektivni prava nema. Tim spiSe nemuze

4 4 * Vv / / .. / . 4 4 . 4 v ’ I ’
mit prava, jez by mohla byt vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky kasa¢ni stiznosti
napadeného rozsudku krajského soudu ohrozena. Jeho dkolem je v soudnim fizeni hajit
zakonnost jim vydaného rozhodnuti. Otazka zakonnosti rozsudku krajského soudu, resp.
skutecnost, ze ho zalovany spravni organ napadl kasacni stiznosti, nemuze byt sama o sobé
duvodem pro ptiznani odkladného uéinku.

[11] V zijmu zachovani zasady rovnosti v fizeni pred soudem nelze ani zalovanému

4 4 4 v/ 4 4 Ve 4 4 / / Ve v 7/ a4 M
spravnimu organu odeprit pravo domahat se priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti.
Pujde vsak o pripady vyjimecné, kdy odlozeni G¢inkt rozhodnuti krajského soudu bude
podminéno ochranou dulezitého vetejného zijmu, jehoz ohrozeni bude v konkrétnim

v/ v v /4 v v v v._Vv/ /- v 4 Ve 4 4 4

pripadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi ujmu, nez ktera priznanim odkladného
G¢inkd vznikne jinym osobam a jez nebude v rozporu s jinym vefejnym zajmem. Zalovany
must stejné jako zalobce, je-li stéZovatelem, 4ymu tvrdit a osvédcit, tj. vysvétlit, v ¢em tato
/. ./ M M v/ ./ v 4 4 / M 4 / c
yma a jeji intenzita spociva. Na zalovaného musi byt z hlediska tvrzené Gjmy, jejt
intenzity a jejtho osvédleni kladeny stejné naroky jako na zalobce. Vyliceni podstatnych
skutenosti o nepomérné vétsi 4ymé musi svédCit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v
souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu zalovany obava, by pro né byl
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zasadnim zasahem, kterym by byl dulezity verejny zijem skuteéné ohrozen (viz jiz
Vv /4 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4 v oo
zminované usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. .
10 Ads 99/2014 - 58). Ve svétle rovnéz jiz uvedeného usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j.2 Ans 3/2006-49 (byt vydaného vdobé tucinnosti
v/ v v Vv 4 4 4 /. oV M v v/ 4 4 Ve 1°V 4
Castecné odliSné pravni Gpravy), se muze jednat napf. o pripady vraceni fidicského
4 v 4 v v 4 v 4 M 4 o v /4 A DA M
opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prukazu nebezpecnému recidivistovi
¢iudéleni povoleni k obchodu svojenskym materialem zlo¢innému podniku. Vznik
v v v _Vv/ / . v v / 4 4 4 M v .
nepomérné vétsi Gjmy na strané zalovaného spravniho organu tak bude zlogiky véci
mnohem méné Casty nez na strané zalobce.

[12] V nyni projednavané véci spatroval stézovatel vefejny zajem ve vysoké typové
v M v o / 4 v 4 4 V7 N4
nebezpecnosti prestupktt vymezenych v zakoné o hazardnich hrach, spocivajicich
v provozovani hazardnich her bez platného povoleni. Zadnym zptsobem vsak neprokazal,
\4 o Ve V i o /& 4 /7 V7 4 v v
ze by vadi zalobei b) bylo vibec zahajeno spravni fizeni o prestupku; tuto skuteénost
dokonce ani netvrdil. Nejvyssi spravni soud se proto priklonil k argumentaci zalobce c),
nebot zadrzeni véci podle zakona o hazardnich hrach ma slouzit primarné pravé k tomu,
aby v navazujicim fizeni o prestupku mohl byt ulozen a vykonan spravni trest propadnuti
véci [§ 48 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen
’ v . v « Ve v / ’ v / 7
»zakon o odpovédnosti za prestupky®)] ¢i ulozeno a vykonano ochranné opatfeni zabrani
véci (§ 53 zakona o odpovédnosti za prestupky).

[13] Dluzno také dodat, ze stézovatel ani nenaznalil, co by mohlo byt prekazkou
ptipadného opétovného zadrzeni véci, zvlasté za situace, kdy § 121 odst. 1 zdkona o
hazardnich hrach nestanovi jakozto podminku zadrzeni véci, ze by musela byt v dobé
zadrzenl ve vlastnictvi ¢1v drzbé osoby podezrelé ze spachani prestupku. Naopak,
stézovatel ustal na svém tvrzeni o nevratné Ujmé, tu vsak Nejvyssi spravani soud v jeho
tvrzenich neshledal.

[14]  Je také nutné zduraznit, ze 1 pokud by zadrzené ptistroje byly predany do dispozice
zalobce ¢) a nebyly nasledné znovu zadrzeny, ani takova skute¢nost by nebranila jejich
konecnému ziskani prostrednictvim ulozeni ochranného opatteni zabrani véci v fizeni
Vv bd 4 . v 4 v /7 7/ v Vv /
o prestupku, nebot to lze vztahnout i na véc nalezejici osobé odlisné od pachatele
prestupku [§ 53 odst. 1 pism. d) zakona o odpovédnosti za prestupky]. Jak jiz vsak bylo
konstatovano, podminkou je, aby stézovatel vitbec takové fizeni vedl a prokazal v ném
spachani prislu$ného prestupku.

[15] Nejvyssi spravni soud proto po posouzeni povahy napadeného spravniho
rozhodnuti a stézovatelem tvrzenych divodt pro ptiznani odkladného wcinku kasaéni
stiznosti dospél k zavéru, ze vykon, resp. jiné pravni nasledky rozsudku krajského soudu
pro stézovatele samy o sobé nepfedstavuji bezprostfedné hrozici iymu. Neni proto splnéna
hned prvni podminka pro ptiznani odkladného Glinku.

[16] Z uvedenych divodi tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s § 73 odst.
2 az 4 s. f. s. navrh stézovatele na ptiznani odkladného tcinku kasa¢ni stiznosti zamitl.

[17] Usneseni o navrhu na pfiznani odkladného @linku kasaéni stiznosti je pouze
docasné povahy, proto z néj nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude
meritorné rozhodnuto o samotné kasaéni stiznosti.

Poucdeni:
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Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 17. zari 2020

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



