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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Viktora Kudery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobece: V. N. T.,
zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Pfikop 8, Brno, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincy, se sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2020,
¢.j. 55 A 20/2018 - 52, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného tGcinku kasaéni stiznosti,

takto:
L Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.
II. Soud vyzyva zalobce, aby ve lhuté 15 (patnacti) dnG od doruleni tohoto

v

usneseni zaplatil soudni poplatek (podle zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist) za navrh na prfiznani odkladného uéinku
ve spravnim soudnictvi, ktery clini podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich
poplatkd castku

1000 K¢.

Odtavodnéni:

[1]  Dne 30.6.2020 podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznost, kterou se
domaha zrudeni v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dile jen ,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 2. 2018, ¢. .
MV-146708-4/SO-2017. Timto rozhodnutim zalovana zamitla odvolani stézovatele a
potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28. 11. 2017, ¢. j. OAM-1565-10/ZR-2017.
Ministerstvo vnitra ve vyse uvedeném rozhodnuti vyrokem L. zrusilo stéZovateli povoleni
k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
zem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjich predpist, nebot
mu bylo udéleno povoleni k trvalému pobytu na zakladé osvédceni znalosti ceského
jazyka, které neodpovidalo skutecnosti. Vyrokem II. pak stézovateli urdilo podle § 77 odst.
3 tého? zakona ticetidenni Ihitu k vycestovani z Gizemi Ceské republiky.
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[2]  Dne 18.8.2020 podal stézovatel navrh na priznani odkladného ulinku podané
kasacni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[3]  Stézovatel vnavrhu na pfiznani odkladného uéinku uvedl, ze by v pripadé
neptiznani odkladného Gdinku byl nucen vycestovat z tzemi Ceské republiky, coZ by pro
néj znamenalo opustit manzelku C. T. D. (nar. dne X) a jejich spole¢né déti - zletilou
dceru T. T. H. (nar. dne X) a nezletilého syna T. T. S. (nar. dne X). Prevaznou dast
rodinnych prijmG tvori stézovatelovy prijmy z podnikani. Manzelka je v domacnosti a
ptijmy zletile dcery by v pfipadé, ze by stézovatel musel vycestovat, nepostacovaly
k obstarani potfeb celé rodiny. Podani nové zadosti prostrednictvim zastupitelského Gradu
Ceské republiky ve Vietnamu je komplikované a predeviim mtZe jeji vyfizeni trvat
nékolik mésict ¢i let. Stézovatel pozadal soud, aby prihlédl k aktualni situaci tykajici se
epidemie koronaviru - je totiz omezena letecka doprava a jsou taktéz omezovana pobytova
opravnéni. Nepredvidatelnost vyvoje epidemie a prijimanych opatreni muze byt pri¢inou
dlouhodobého odlouceni stézovatele od jeho manzelky a déti. Pripadné vycestovani celé
stézovatelovy rodiny by pro jeji ¢leny znamenalo neptimérenou finanéni a psychickou
zatéz. Vsichni pfichozi do Vietnamu musi navic do povinné karantény ve vojenskych
zatizenich. Pobyt stéZovatele na tzemi Ceské republiky se adnym zptisobem netyka prav
tretich osob a neni v rozporu s verejnym zajmem, protoze stézovatel vede fadny zivot a
nepredstavuje zadnou hrozbu.

[4]  Zalovana ve vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného ulinku podané kasacni
stiznosti predné uvedla, ze rizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu bylo
pravomocné ukonceno, a stézovatel tedy neni k pobytu na tzemi Ceské republiky
4 v v \4 Vv v M M Ve 4 4 / / Ve v 4
opravnén, na cemz by niceho nemohlo zménit ani pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti. Zduaraznila téz mimoradny charakter institutu odkladného tucinku kasacni
stiznosti. Stézovateli by mohla nepomérné vétsi Gjma nez jinym osobam vzniknout teprve
spravnim vyho$ténim, o kterém se vSak rozhoduje v samostatném spravnim ftizeni. Proti
takovému rozhodnutim by vs$ak stézovatel mél moznost brojit zalobou, ktera ma odkladny
/v ’ ~ ’ . ’ ’ 7 X , .
U¢inek ze zakona. Zalovana nevyslovila zakaz pobytu na dzemi Ceské republiky, a
stézovatel proto muze pozadat o nizni pobytovy status nez povoleni k trvalému pobytu.
Stézovatel je zastoupen advokitem a pifipadné projednani podané kasaéni stiznosti je
v P v ’ ’ / . VV/ / /
mozno zajistit udélenim viza k pobytu po dobu 90 dni. Pokud by Nejvyssi spravai soud
Ve 4 . 4 4 v . /. / Ve .. Ve \4
priznal v nyni projednavané véci odkladny ucinek, musel by jej pfiznat vzdy, kdy by
cizinci nebylo udéleno povoleni k pobytu a bylo jim argumentovano nutnosti opustit
(zemi. Zalovana tedy navrhla, aby Nejvyssi spravni soud odkladny 4¢inek podané kasa¢ni
stiznosti nepriznal.

[5] Podle § 107 s. . s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravni soud jej
v o V ’ vV Vv Ve Ve Ve Ve vV v v

vsak muze na navrh stézovatele ptiznat, pfitom se uzije priméreneé § 73 odst. 2 s. 1. s., podle

kterého lze pfiznat odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky

rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného

Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym

vefejnym zajmem.
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[6]  Je tteba zduraznit, ze priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
M /4 4 v v 4 / 4 v/ Vo 4 /

jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni ptipadné jako celek zakonnym postupem

v Ve 4 4 / / Ve 4 / M i V17 v/

zruseno. Priznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

[7]  Po zhodnoceni duvodi uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného 4cinku
kasacni stiznosti jsou v daném pripadé splnény.

[8]  Stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného Gcinku tvrdil, Ze vykon napadeného
rozhodnuti by pro néj znamenal zasah do prava na soukromy a rodinny zivot, nebot by
v blizké dobé musel opustit tzemi Ceské republiky. Tim by doslo k pretrhani vazeb v
rodiné. Jeho rodina by navic méla potize sobzivou vzhledem k tomu, Ze je na ném
financ¢né zavisla. Prestoze se s rozhodnutim o zruseni povoleni k trvalému pobytu nepoji
povinnost opustit Uzemi Ceské republiky a k setrvani mimo jeji Gzemi by mohl byt
stézovatel bezprostredné donucen az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhostént,
oV / v o 4 4 4 Ve 4 4 /
nemuze byt tato skuteCnost divodem pro zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného
/ Ve eV . VVv/ 4 4 4 M v 4
Uc¢inku. Jak jiz Nejvyssi spravni soud mnohokrat uvedl (viz napf. usneseni ze dne
18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100, ¢i ze dne 11.3.2019, C.j.5 Azs 36/2019 - 25), ,[jlen
stézi lze totiZ predpoklidat, Ze stéZovatel ma predejit pripadné zmiriované ujmé tim, Ze bude
védomé porusovat zdakon nelegilnim pobytem na sizemi Ceské republiky a vystavovat se riziku,
Ze mu bude udéleno spravni vyhosténi, s nimz je navic vzdy spojen zdkaz pobytu na izemi
Evropské unie na urcitou dobu“. Pokud by tedy stézovatelové navrhu na priznani
odkladného uéinku vyhovéno nebylo a pravni Gcinky napadeného rozhodnuti by do konce
v/ 4 v 7/ /v M v M M 4 4 v/ v vV
fizeni o kasa¢ni stiznosti nebyly odlozeny, existuje realné nebezpedi, ze by stézovatel byl
Vv, . ’ ’ . vV/ / ’ [ A /
nucen pred meritornim rozhodnutim Nejvyssiho spravatho soudu opustit uzemi Ceské
republiky.

[9]  Nepomérné veétsi iymu, nez jaka pfiznanim odkladného ulinku muze vzniknout
.. / 4 v M vV Vv v v/ v v v/ 4 4
jinym osobam, predstavuje ve stézovatelové pripadé predevsim zasah do prava na
soukromy a rodinny zivot, nebot v Ceské republice zije se svou manzelkou, zletilou
dcerou a nezletilym synem a ostatni ¢lenové rodiny na ném jsou finanéné zavisli. Tyto
skutednosti vyplyvaji nejen z tvrzeni stézovatele, ale také z obsahu spisu krajského soudu,
ktery vnyni projednavané véci priznal odkladny Géinek zalobé pravé s odkazem na
ochranu stézovatelova soukromého a rodinného zZivota a z niceho nevyplyva, ze by se
rozhodné skutednosti od tohoto rozhodnuti krajského soudu zménily. Nejvyssi spravni
soud proto pfistoupil k poméfovani Gjmy, kterd by mohla stéZzovateli vzniknout
nepfiznanim odkladného Gcinku, a 4jmy, kterd by mohla vzniknout jinym osobam, pokud
by k odlozeni @linkl jinak zivazného rozhodnuti doslo. Zisah do prav stézovatele
by byl v pfipadé nepfiznani odkladného Géinku podstatny, protoze existuje realné
nebezpedi, ze by musel opustit tzemi Ceské republiky, kde ma svou rodinu, jesté predtim,
v . vv/ / ’ . A /N . VA / 7 A J
nez by Nejvyssi spravni soud rozhodl o jeho kasa¢ni stiznosti. Vycestovani z Gzemi Ceské
M Ve v 4 vV Vv M M v
republiky by pritom znamenalo oddéleni stézovatele od jeho rodiny, popt. by musela
vycestovat cela stézovatelova rodina. Naproti tomu nelze z fizeni pfed spravnim organem,
krajskym soudem ani z jinych okolnosti dovodit, ze by pfiznani odkladného 4éinku mélo
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zpusobit jakoukoliv 4jmu jinym osobam. Lze proto dojit k zavéru, ze by Gjma hrozici
stézovateli v dusledku nepriznani odkladného ulinku byla nepomérné vétsi nez mozna
X 7 7 e 7 /7 o . Ve 4 4
(yma hrozici jinym osobam v dusledku jeho ptiznani.

[10] K otazce mozného rozporu s dulezitym verejnym zajmem se Nejvyssi spravai soud
jiz vyjadril v usneseni ze dne 19. 11. 2014, €. j. 1 Azs 160/2014 - 25, kdyz dospél k zavéru,
ze J[plokud jde o mozny rozpor s dileZitym verejnym zdjmem, je opét nutné pomérit na jedné
strané symu hrozici stéZovateli v pripadé nepriznini odkladného iicinku, a na strané drubé
dilezité  zdjmy spolecnosti. Pro zamitnuti navrbu pritom nepostacuje pouze existence
kolidujicibo vereiného zajmu, jak by se moblo zddt z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s.
Toto ustanoveni nutno vyklddat tistavné konformnim zpisobem, a proto je t¥eba za pomoci
testu proporcionality vdZit intenzitu hroziciho zdsabu do zikladnibo priva svédCiciho Zalobci
s intenzitou naruseni vereného zdjmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
6. 8. 2008, ¢.j. 5 As 17/2008 - 131, & 1698/2008 Sb. NSS).«

[11]  Z obsahu soudniho spisu nevyplyva, e by se stéZovatel na Gzemi Ceské republiky
dopoustél zavazné trestné c¢innosti. Ve stézovatelové prfipadé nedoslo ani ke spravnimu
vyho$téni, nybry pouze ke zruseni povoleni k trvalému pobytu na Gizemi Ceské republiky.
Lze tedy uzavfit, ze podminka absence rozporu s dilezitym vefejnym zajmem je rovnéz
splnéna.

[12]  Stézovatel upozornioval na omezeni leteckych spojeni v souvislosti s epidemit
koronaviru, omezovani pobytovych opravnéni a nutnost podstoupit po ptijezdu do
Vietnamu karanténu ve vojenském zarizeni. Byt si je Nejvyssi spravni soud védom
nestandardni situace zpusobené zminénym virem, upozornuje stézovatele, ze jsou jeho
tvrzeni obecna a nepodlozena (stézovatel pouze informoval soud, Ze jim uvedené informace
Ize ovéfit na webovych strinkach Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji). Nicméné
vzhledem k tomu, ze soud jiz shledal divod pro priznani odkladného déinku podané
kasacni stiznosti v zajmu na ochrané stézovatelova prava na soukromy a rodinny zivot,
nebylo nutné ovérovat pravdivost téchto tvrzeni.

[13]  Z uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravai soud podle § 107 ve spojent s § 73 odst.
2 az 4 s.f.s. priznal kasalni stiznosti odkladny tclinek (vyrok I. tohoto usneseni).
Vzhledem ktomu, ze krajsky soud pfiznal zalobé stézovatele proti napadenému
rozhodnuti zalované odkladny Glinek usnesenim ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 55 A 20/2018 - 29,
v/ /4 v/ v v Ve ’ 4 /4 / Ve v _/ /v N 4
postaci v daném pripadé, ze se priznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti pozastavuji
4 v 4 v/ 4 v 7/ /v M 4 4 / Ve vV ’ 4
az do skonceni fizeni o kasacni stiznosti pravni ulinky prezkoumavaného rozsudku
krajského soudu, nebot tim se fakticky docasné obnovuje odkladny tcinek zaloby proti
napadenému rozhodnuti zalované. Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, jak zalovana
dospéla k zavéru, ze by ptiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti nic nezménilo na
v vV / / v ’ 7 AN / . VS v
tom, ze stézovatel neni opravnén k pobytu na zemi Ceskeé republiky - pravé tim, ze
krajsky soud 1 Nejvyssi spravni soud pfiznaly zalobé a kasalni stiznosti odkladny Géinek, je
ve své podstaté zachovan stav, ktery byl pred vydanim napadeného rozhodnuti, jimz bylo
povoleni k trvalému pobytu stézovatele zruseno, a tim padem tedy stézovatelovo povoleni
k trvalému pobytu nadale trva, a to az do doby rozhodnuti o podané kasacni stiznosti.

[14] Timto rozhodnutim vSak Nejvyssi spravni soud nijak nepredjima své budouci
rozhodnuti ve véci samé.
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[15] Vzhledem k tomu, Ze podani navrhu na pfiznani odkladného uéinku podléha dle
polozky 20 sazebniku poplatkd, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa, poplatkové povinnosti a stézovatel pfi podani
tohoto navrhu soudni poplatek neuhradil, rozhodl Nejvyssi spravai soud tak, jak je
uvedeno ve vyroku I tohoto usneseni. Soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ je mozno uhradit
v kolcich vylepenim na vyznaceném misté v priloze tohoto usneseni (po pripojeni svého
podpisu jej stézovatel zasle zpét Nejvyssimu spravnimu soudu), pfipadné v hotovosti na
podkladné soudu anebo bezhotovostné prevodem natcet soudu {islo: 3703 -
46127621/0710, vedeny u Ceské nirodni banky, pobolka Brno, zdvazny variabilni symbol
pro identifikaci platby: 1050521620.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 17. zari 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach urleny
soudni poplatek.

Ke sp. zn.: 5 Azs 216/2020

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



