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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobct: a) Ing.
David Janosik, insolvenéni spravce spoleénosti SLOT Group, a. s., se sidlem Gocarova
1105/36, Hradec Kralové, b) SLOT Group, a. s., se sidlem Jachymovska 142, Karlovy
Vary, zast. Ing. Davidem Janosikem, se sidlem Gocarova 1105/36, Hradec Kralové, ¢) CEC
Praha a. s., se sidlem Tlumacovska 1237/32, Praha 5, proti zalovanému: Celni Gfad pro
Moravskoslezsky  kraj, sesidlem nimésti Svatopluka Cecha 547/8, Ostrava,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
25. 6. 2020, . j. 22 Af 34/2020 - 39, o navrhu zalovaného na ptiznani odkladného 4¢inku
kasadni stiznosti,

takto:

Navrh zalovaného na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti se zamita.
Vv /’
Odtvodnéni:

[1] Reditel zalovaného rozhodnutim ze dne 17. 3. 2020, sp. zn. 48537-18/2020-570000-
61 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), rozhodl o zamitnuti namitek zalobct a) a b) proti
Opatreni o zadrzeni véci ucinéného Celnim ufadem pro Moravskoslezsky kraj dne 15. 2.
2020, sp. zn. 48537-6/2020-570000-61 (dale jen ,opatfeni®). Na zakladé tohoto opatreni
zadrzel zalovany dle § 121 odst. 1 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dale jen
,zikon o hazardnich hrach®) v provozovné %alobce b) oznadené jako ,STAR ARENA
MESEC* v Havifové (dile jen ,provozovna®) zejména technicki zafizeni a finanéni
hotovost, které slouzily ¢i souvisely s provozovanim hazardni hry.

[2]  Zalobci se proti napadenému rozhodnuti branili spole¢nou zalobou u Krajského

soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®), ktery v zahlavi oznac¢enym rozsudkem zrusil jak
4 4 v /7 Vv 4 v [ \4 4 v/ v/ 4

napadené rozhodnuti, tak opatfeni zalovaného, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[3]  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost, jejiz soucasti byl i navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti dle §
107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). V navrhu stézovatel
namita, ze pravni nasledky zruseni obou rozhodnuti, tj. vraceni zadrzenych technickych
v/ /7 Vv M v /7 IV Ve v / 4 o M \4 v/ 7 vV Vv 4
zafizeni zalobci b), by znamenalo zmareni tGcelu uéinénych tkont, jenz spodiva v zajisténi
dodrzovani pravidel stanovenych zakonem o hazardnich hrach. Odvolava se pritom na §
121 odst. 1 a 4 zakona o hazardnich hrach stanovujici mu povinnost zadrzet technicka
v/ 4 v/ v o 4 Vv 4 .. v/ /7 4 4 v
zafizeni v pripadé divodného podezreni na jejich uzivani v rozporu se zakonem, a to az do



5 As 262/2020

doby, kdy bude prokazano, ze v souvislosti s jejich uzivanim k poruseni zdkona nedoslo.
Veftejny zajem na zamezeni provozovani hazardnich her bez platného povoleni je zde dan
cey v /v o / ’ / A
jiz vysokou typovou nebezpecnosti prestupkt podle zakona o hazardnich hrach, jez jsou
’ . J / ) v . 7 . v 7 1.7 o
navic spojovany svysokym rizikem skodlivych finan¢nich a moralnich dopadd na
spolecnost, coz umocriuje téz maximalni mozna sazba pokuty zadany pfestupek. Dle
stézovatele by vraceni véci tento vefejny zajem vyrazné ohrozilo, jelikoz opétovné
zadrzeni véci jiz po ukonceni soudniho pfezkumu nebude mozné, atim by doslo téz
k nenavratné ujmé stézovatele. Hrozici ijmu na vefejném zajmu pak stézovatel povazuje za
v v vv/ v /- [N / 4 v/ v Ve 4 4 4 / Ve
nepomérné vys$i nez Gjmu hrozici jinym osobam v pripadé priznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti, jelikoz tu predstavuje toliko docasné omezeni vlastnického prava.
Zaroven dle stézovatele priznani odkladného Géinku neni v rozporu s dilezitym vefejnym
/- Ve v o Ve / vV . 4 /- VO
zajmem, naopak by poslouzilo k ochrané dulezitého verejného zajmu na tom, aby véci, u
M v M M o 4 v 4 M v/ 7 4 4 4
nichz existuje davodné podezfeni na jejich uzivani v rozporu se zakonem o hazardnich
hrach, nebyly nadale uzivany.

[4]  Zalobci a) a b) se k navrhu stézovatele na pfiznani odkladného Gcinku kasacni
stiznosti nevyjadrili. Zalobce ¢) ve svém vyjadfeni k tomuto navrhu predev$im zduraznil,
v / / Ve M v _ 7 /v i 4 4 4 Ve 4 4

ze odkladny tucinek je kasalni stiznosti spravniho organu ptiznavan pouze za zcela

i A4 / 4 v / v/ v v 4 vV o * 4
mimoradnych okolnosti, coz v daném pfipadé splnéno neni. Stézovatel svij navrh na
ptiznani odkladného ucinku odtvodnuje toliko tvrzenou nezakonnosti napadeného
rozsudku, dusledky jeho Gcinkt popisované stézovatelem jsou vsak dle nazoru zalobce ¢)
v pripadé kasacni stiznosti jakozto mimoradného opravného prostredku zcela standardni,
jelikoz dikce zakona v pripadé kasalni stiznosti odkladny Ucinek nepredpoklada. Stézovatel
vV Vv 4 v v 4 \4 4 v 7/ v/ v v 4 /4

rovnéz neprokazal, pro¢ by opétovné zadrzeni véci nebylo v pripadé poruseni zakona o
hazardnich hrach mozné, hrozici Ojma je tak podle zalobce c) pouze hypoteticka a
bagatelni, tudiz divod pro priznani odkladného Gcinku nezaklada. Zalobce c) také uved],
ze vlastnické pravo k zabavenym vécem jiz nesvéd¢i zalobci b), nebot doslo k prevodu
celého zavodu na zalobce c). V pfipadé vraceni véci zalobci ¢) tak jiz nehrozi jejich uzivani
zalobcem b) v rozporu se zakonem o hazardnich hrach. Tvrzena zavaznost prestupku pak
dle zalobce ¢) taktéz nemuze byt divodem pro priznani odkladného Géinku, jelikoz dosud
se zalobcem b) ani nebylo zahajeno zadné spravni fizeni o Gdajném prestupku. Zaroven
zalobce ¢) pfipomenul, ze se vdaném pfipadé jednalo o certifikovanad a v minulosti
povolena zatizeni, nikoliv o nelegalni pfistroje bez potifebnych povoleni, jako je tomu
napf. u tzv. ,kvizomati“. Dle zalobce ¢) je jeho jma zpisobena zasahem do vlastnického
prava a prava na podnikani zcela realna a kazdym dnem narGsta, v porovnani s tvrzenou
domnélou Gjmou stézovatele jde tedy o Gjmu nepomérné vétsi.

[5] Podle § 107 s. . s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek, Nejvyssi spravni soud jej
v oV ’ vV Vv Ve Ve Ve Ve vV v v

vsak muze na navrh stézovatele ptiznat, pfitom se uzije priméreneé § 73 odst. 2 s. 1. s., podle

kterého lze ptiznat odkladny linek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky

rozhodnuti znamenaly pro stéZzovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jakd priznanim

odkladného #Géinku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu

s dtlezitym vefejnym zijmem.

[6] Je ale tfeba zdaraznit, ze pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti tam, kde
kasacni stiznost nema odkladny Gcéinek ze zakona, je mimoradnym institutem, kterym
Nejvysst spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ulinky
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pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a
vécné spravné, dokud neni prfipadné jako celek zakonnym postupem zruseno. Priznani
odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pouze pro pripady, které zakonodarce
vyjadril v § 73 odst. 2s. t. s.

[71  Nejvyssi spravai soud po zvazeni divodl uvedenych stézovatelem a okolnosti dané
véci dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti podle
§ 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 s. f. s. nejsou naplnény.

[8]  Institutem odkladného Géinku ma byt dosazeno toho, aby ve spravnim soudnictvi
v/ 4 \4 4 . 4 4 4 4 o Ve v/ 4 V4

v fizenich o zalobach proti rozhodnutim spravnich organd ¢i v rizenich o kasalnich

stiznostech proti rozhodnutim krajskych soudd, v nichz se prezkoumavaji pravomocna (a

tedy zasadné vykonatelna) rozhodnuti, bylo mozné vyjimeéné docilit, aby po dobu
4 v /4 4 4 4 .. 4

soudnitho prezkumu napadené rozhodnuti nebylo vykonatelneé, resp. nezakladalo jiné

pravni nasledky.

[9]  Priznani odkladného uGéinku je vsak institutem vyjimeénym, jehoz ucelem
je predevSim ochranit adresata vefejné spravy pred prfipadnymi neodstranitelnymi
negativnimi nasledky aktu verejné spravy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.1.2012, ¢.j. 2 As 132/2011 - 115). Stézovatel, ktery pfiznani odkladného Gcinku
navrhuje, ma povinnost tvrzeni a povinnost dikazni, a je tedy na ném, aby konkretizoval a
dolozil (prokazal), jakou konkrétni 4ymu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly. Hrozici Gjma pfitom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze
hypoteticka ¢i bagatelni. Tvrzeni stéZzovatele musi svéddéit o tom, Ze negativni nasledek,
jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu (resp.s napadenym
spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zisadnim zasahem (srov. usneseni
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24.9.2015, ¢.j.2 As218/2015-50, ¢ ze dne
29.2.2012,¢.5. 1 As 27/2012 - 32).

[10] Kasaéni stiznosti lze ptiznat odkladny 0linek za splnéni formalni podminky
existence navrhu a dalSich nasledujicich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat Gjmu, ii) Ujma musi byt pro stézovatele
v v v _Vv/ A2 4 Ve 4 4 / ' oV M b / /4

nepomeérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muaze vzniknout jinym osobam,
e Ve 4 4 / / Ve 4 / o Ve / v - / /-

iii) priznani odkladného dlinku nesmi byt v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.
Poskytnutim legitimace k podani kasacni stiznosti spravnimu organu zakonodarce vyjadril
zajem na jednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych soudua ve spravnim soudnictvi.
Institut odkladného uéinku ma primarné poskytovat ochranu zalobci pred vykonem ¢i
b / M 4 4 i 4 v / 4 4 4 4

jinymi pravaimi nasledky zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu. Ve vztahu k
navrhim na pfiznani odkladného ucinku podanym zalovanym spravnim organem (jak je
tomu i v nyni posuzované véci) judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (srov. zejména
usneseni rozsireného senatu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, ¢. 1255/2007 Sb.
NSS, a ze dne 1. 7. 2015, ¢. . 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS) vychazi z toho, ze
zatimco zalobce bude zpravidla spojovat 4jmu se svymi subjektivaimi pravy, ktera mohou
okamzity vykon ¢i jiné pravni nasledky rozhodnuti spravniho organu, resp. krajského
soudu, skutecné zavazné ohrozit, zalovany spravni organ zadna subjektivni prava nema.
Tim spiSe nemuze mit prava, jez by mohla byt vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky
kasacni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu ohrozena. Jeho tkolem je v
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soudnim fizeni hajit zakonnost jim vydaného rozhodnuti. Otazka zakonnosti rozsudku
krajského soudu, resp. skutecnost, ze ho zalovany spravni organ napadl kasacni stiznosti,
nemuze byt sama o sobé davodem pro pfiznani odkladného Gcinku.

[11] V zijmu zachovani zasady rovnosti v rizeni pred soudem nelze ani zalovanému
4 4 4 v/ /4 4 Ve 4 4 4 / Ve v 7 /v i
spravnimu organu odeptit pravo domahat se ptiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.
Pyjde v$ak o pripady vyjimecné, kdy odlozeni G¢inka rozhodnuti krajského soudu bude
podminéno ochranou dulezitého verejného zajmu, jehoz ohrozeni bude v konkrétnim
v/ v v Jn V.V N N7 s v s N J
ptipadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi (ymu, nez ktera priznanim odkladného
Uc¢inkd vznikne jinym osobam a jez nebude v rozporu s jinym vefejnym zajmem. Zalovany
musti stejné jako zalobce, je-li stézovatelem, Gjmu tvrdit a osveéd{it, t. vysvétlit, v ¢em tato
/. s ey . v/ v J ’ ’ . s (Y
yma a jeji intenzita spoliva. Na zalovaného musi byt z hlediska tvrzené Gjmy, jejt
intenzity a jejtho osvédleni kladeny stejné naroky jako na zalobce. Vyliceni podstatnych
v ’ V OV V.V, 7V ’ vV Ve v . 77 . v
skutednosti o nepomérné vétsi 4ymé musi svédCit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v
. . / s 1.7 v / Ja Ve
souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu zalovany obava, by pro néj byl
/ ’ / / o1 V& 7 R /. V.oV v . cev
zasadnim zasahem, kterym by byl dilezity verejny zijem skutecné ohrozen (viz jiz
sV J ’ VIV / / . vv/ / ’ Voo
zminované usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢&. .
10 Ads 99/2014 - 58). Ve svétle rovnéz jiz uvedeného usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49 (byt vydaného v dobé uclinnosti
v/ v v A / /7 oV . M v/ / /N 1V 17
Castecné odlisné pravni upravy), se muze jednat napf. o pripady vraceni fidicského
/ v 7 v v J v ’ . o V.7 s 1t .
opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prukazu nebezpecnému recidivistovi
¢1 udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materidlem zlo¢innému podniku. Vznik
v v v _Vv/ / v v 4 4 4 4 M v .
nepomérné vétsi Ujmy na strané zalovaného spravniho organu tak bude z logiky véci
mnohem méné ¢asty nez na strané zalobce.

[12] 'V daném pripadé stézovatel pozadoval ochranu vetrejného zajmu, ktery vyvodil
z pouhé typové zavaznosti prestupku dle zakona o hazardnich hrach, neprokazal vsak, ze
by vuci zalobci b) bylo o predmétném prestupku zahajeno spravni rizeni, dokonce to ani
netvrdil. Nejvyssi spravni soud se proto priklonil k nazoru zalobce ¢), ponévadz zadrzeni
véci podle zdkona o hazardnich hrach ma slouzit primarné pravé ktomu, aby
v navazyjicim rizeni o prestupku mohl byt ulozen a vykonan spravni trest propadnuti véci
[§ 48 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®)] ¢ ulozeno a vykonano ochranné opatteni zabrani véci (§
53 zakona o odpovédnosti za prestupky).

[13] Dale je treba uvést, ze stézovatel nijak nekonkretizoval prekazky ptipadného
opétovného zadrzeni véci. Pritom dle § 121 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach neni
4 v 4 v . b v 4 4 4 4 v v Ve

podminkou zadrzeni véci, aby ji osoba podeztela ze spachani prestupku méla v okamziku
zadrzeni ve vlastnictvi ¢i drzbé. Stézovatel nevratny nasledek pravnich G¢inkt napadeného
rozsudku neprokazal, Nejvyssi spravni soud pak hrozici nevratnou ujmu neshledal ani

M 4 M VVv/ 4 4 vV / 4 v i \4 / v/ M
v jeho tvrzenich. Nejvyssi spravni soud rovnéz podotyka, ze 1 pokud by zadrzené pristroje
byly predany do dispozice zalobce c) a nebyly nasledné znovu zadrzeny, nebylo by to

v /v M 4 4 4 v i 4 v 4 / Vv 4 4 4 v . v/ 4
prekazkou jejich ziskani prostrednictvim ulozeni ochranného opatreni zabrani véci v fizeni
o prestupku, nebot to lze vztahnout i na véc nalezejici osobé odlisné od pachatele
prestupku [§ 53 odst. 1 pism. d) zdkona o odpovédnosti za prestupky]. Jak jiz bylo
uvedeno, predpokladem k tomu by vsak bylo predev§im takové rizeni vibec vést a
prokazat v ném spachani prislusného prestupku.
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[14] Zavérem Nejvyssi spravni soud upozorfiuje, ze i v pripadé, ze by vraceni
zadrzenych véci bylo nevratnym dusledkem pravnich GcinkG napadeného rozsudku,
v . . . ’ v ’ vV o+ ’e o .
nepredstavovalo by to natolik intenzivni ohrozeni vefejného zajmu, aby mohlo odavodnit
Ve 4 4 4 / Ve bl / Vv M / 4 4 M M
priznani odkladného uéinku, nebot v kontextu vyse citované ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu nedosahuje dostate¢né miry zavaznosti dopadd na spolecnost.

[15] Na zakladé vyse uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pravni
(¢inky napadeného rozsudku krajského soudu nepredstavuji pro stézovatele hrozici 4jmu,
nebot nedoslo k ohrozeni dulezitého vefejného zajmu; zakladni podminka pro ptiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti tak nebyla splnéna.

[16] Z uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 az 4
s. f. s. navrh stéZzovatele na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti zamitl. Zavérem
Nejvys$i spravni soud zddraznuje, ze rozhodnutim o navrhu na ptiznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti, které ma z povahy véci pouze prozatimni povahu, nijak
nepredjima rozhodnuti ve véci samé.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. zari 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



