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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: Be.L. R., proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.10. 2019, ¢.j. 35/2019-510-RK/3,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2020,
& 4 A 81/2019 - 68,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) se kasacni stiznosti domahal zruSeni v zahlavi
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uvedeného usneseni Meéstského soudu v Praze. Spolecné s podanou kasacni stiznosti
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce.

[2]  Nejvyssi spravni soud o zadostech stézovatele rozhodl usnesenim ze dne 19. 8. 2020,
¢.j. 2 As 196/2020 - 11, v némz dospél k zavéru, ze je dan davod pro jejich zamitnuti,
nebot kasa¢ni stiznost je zjevné netspésna, a stézovatele vyzval ke splnéni jeho poplatkove
povinnosti do 15 dna od dorudeni usneseni a ke splnéni podminky podle § 105 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . 5.%), ve stejné lhaté.

[3] Toto usneseni bylo stézovateli doruceno do jeho datové schranky ve Ctvrtek
20. 8.2020. Poslednim dnem lhuty ke splnéni stanovenych povinnosti byl tedy patek
4.9.2020 (§ 40 odst. 3 s. 1. s.).

[4] Dne 3.9.2020 byly Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena opakovana zadost
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce. Protoze vsak
Nejvyssi spravai soud zamitl ptivodni zadosti stézovatele z divodu, ze jeho kasacni stiznost
je zjevné nelspésna, dalsi dokladani jeho osobnich, majetkovych a vydélkovych poméra
nema na posouzeni Nejvyssim spravnim soudem zadny vliv, a proto o nich zdejsi soud
nerozhodoval.
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[5] Protoze stézovatel soudni poplatek na vyzvu soudu do vyse uvedeného dne
nezaplatil, Nejvyssi spravni soud podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. . s. rizeni zastavil.

[6] Pro uUplnost Nejvyssi spravnl soud dodava, ze ackoli stézovatel neodstranil ve
stanovené lhuté ani dal$i vadu své kasaéni stiznosti, a to nedostatek pravniho zastoupeni ve
smyslu  § 105 odst. 2 s. 1. s., pfestoze k tomu byl  usnesenim ze dne  19. 8. 2020,
¢.j. 2 As 196/2020 - 11, vyzvan, Nejvyssi spravni soud nepostupoval podle § 46 odst. 1
pism. a) s. I. s., ale v rezimu § 47 pism. ¢) s. . s., nebot postup spocivajici v zastaveni rizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku ma prednost pred jinymi procesnimi postupy.

[7] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle néhoz nema zadny z ulastnikG pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. zari 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



