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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejékové a soudce Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné: VLTAVA
HOLDING, a. s., se sidlem U Habrovky 247/11, Praha 4, zast. Mgr. Tomasem Svobodou,
advokatem se sidlem Lublariska 507/8, Praha 2, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11. 2016,
¢j. 36283-2/2016-900000-302, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné protirozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 12. 2018, &j. 30 Af 6/2017-58,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny 7z G¢astniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Celni urad pro Zlinsky kraj provedl dne 5. 4. 2016 v provozovné zalobkyné ,Lesni
hotel“ na adrese Filmova 4346, Zlin, kontrolu zdanéni skladovanych a nabizenych lihovin.
Jelikoz zalobkyné pfi mistnim Setfeni neprokazala zdanéni vybranych vyrobki a
nepredlozila doklady podle § 5 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich (a zaroven se
neprokazalo, ze jde o vyrobky urlené pro osobni spotfebu ani opravnéné nabyté bez
dané), celni afad tyto vybrané vyrobky (celkem 28 ks otevrenych i uzavtenych lahvi
lihovin riznych druhd o objemu do 11) zajistil podle § 42 odst. 2 pism. a) zakona o
spottebnich danich rozhodnutim ze dne 7. 4. 2016 a uskladnil je u sebe.

[2]  Zalobkyné nasledné predlozila celnimu dfadu datiové doklady k nékterym
zajisténym lahvim s lihovinami, v dusledku cehoz spravce dané rozhodnutim ze dne
31.5.2016 uvolnil ze zajisténi celkem 23 kusa lahvi a vratil je zalobkyni. Zbyvajicich 5
lahvi nechal ve smyslu § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich propadnout,
nebot shledal, ze k nim zalobkyné nepredlozila prislusné dodavatelské danoveé doklady.
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[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti celnitho dfadu odvolani, k némuZ doloZila
téz prodejku za hotové vztahujici se kjedné z péti propadnutych lahvi. Zalovany
M v Ve \4 4 M M v 4 eV _V /4 4 v i
vyhodnotil, ze pfilozena prodejka prokazuje zdanéni zajisténé lahve, zménil proto
rozhodnuti celniho Gfadu tak, Ze uvolnil tuto lahev ze zajisténi a vratil ji zalobkyni. Setrval
v v 4 / /7 7/ v v 4 ’ 4 v 4
v$ak na tom, ze propadnuti zbyvajicich ¢tyf lahvi bylo opravnéné.

[4]  Zalobkyné se branila proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou ke Krajskému
soudu v Brné. Tvrdi v ni, ze predlozila doklady i ke zbyvajicim ¢tytem zajisténym lahvim,
o jejichz propadnuti celni Gfad rozhodl, avsak zalovany tyto doklady prehlédl, pfipadné je
zameénil sjinymi doklady. Vjednom pripadé pak zalovany neupozornil zalobkyni na
odlisnou velikost baleni, azalobkyné proto nepredlozila spravny doklad, ackoli jim
disponovala.

[5] Krajsky soud v Brné zalobu zamitl. Skutkovou verzi véci, kterou zalobkyné
prednesla v zalobé, shledal krajsky soud nepresvédcivou a Gcelovou. Priklonil se k zavéram
celntho ufadu azalovaného, ze doklady, které zalobkyné predlozila, zdanéni lahvi
neprokazuji.

[6]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost.
Podle stézovatelky se krajsky soud nevyporadal s zalobnim tvrzenim, ze mél celni urad
k dispozici doklady prokazujici zdanéni zajisténych lahvi, avsSak tyto doklady slahvemi
neztotoznil. Upozornila, ze v hotelu pti provozu se bézné vyskytuje nékolik lahvi stejného
alkoholu zakoupenych v rizny den od ruznych prodejcti a po darfiovém subjektu nelze
spravedlivé pozadovat, aby mél u kazdé lahve prislusny doklad a byl okamzité schopen
prokazat zdanéni. Aplikace umoziujici ztotoznit konkrétni lahev s konkrétnim dokladem
je neverejna a maji ji k dispozici pouze celni urad a zalovany; stézovatelka tedy neméla na
rozdil od nich moznost shodu ovérit. Celnimu radu nic nebranilo, aby sam ztotoznil
zajisténé lahve a vybral z predlozenych dokladu ten spravny.

[71  Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Setrval na svém zavéru, ze stézovatelka
v/ 4 v 4 / vV v / o 4 v 4

v fizeni pred celnim trfadem a zalovanym neunesla dikazni bremeno a neprokazala

zdanéni zajiSténych lahvi. Zalovany se zabyval vSemi doklady, které mohly prokazat

zdanéni konkrétnich lihovin. Krajsky soud podle zalovaného peclivé vyporadal vsechny

zalobni namitky.

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9]  Celni ufad zajistil lahve, o néz je spor, na zakladé § 42 odst. 2 pism. a) zakona
o spotrebnich danich, podle néhoz nejednd-li se o vybrané vyrobky pro osobni spotrebu nebo
neni-li prokdzano opravnéné nabyti vybranych vyrobki za ceny bez dané, spravce dané tyto
vybrané vyrobky zajisti, jestliZe jsou skladoviany bez dokladu uvedeného v § 5. Jelikoz se ani
nasledné neprokazalo, ze byly lahve skladovany s potrebnym dokladem, nerozhodl celni
urad o uvolnéni lahvi [§42c odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich: spravce dané
rozhodne o uvolnéni zajisténych vybranych vyrobkd, pokud s nimi nebylo nakladano zphsoby
uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2], ale rozhodl o jejich propadnuti [§ 42d odst. 1 pism. a)
zakona o spotrebnich danich: pokud spravce dané nerozhodne o uvolnéni vybranych vyrobkii



10 Afs 31/2019 - 36
pokracovani

nebo dopravnibo prostiedku, rozhodne o jejich propadnuti v pripadé, Ze je vlastnik téchto
vyrobkii nebo dopravniho prostredkn znam].

[10] Spornou otazkou je, zda stézovatelka predlozila celnimu Gfadu doklady
k propadnutym lahvim, ¢i nikoli.

[11] Stézovatelka predné namita neptrezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
nebot se krajsky soud nezabyval namitkou, ze celnimu tGfadu predlozila ptislusné doklady
N4 v 4 v /7 IV M v 4 Ve o . v v /
prokazujici zdanéni, avsak celni urad je prehlédl ¢i ignoroval a vybral si z predlozenych
dokladt ten nespravny. NSS rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny nepovazuje.
Krajsky soud se naopak peclivé vyporadal szalobni argumentaci ke kazdé ze cCryf
zajisténych lahvi a vyjadril se rovnéz ke konkrétnim dokladim, které stézovatelka v zalobé
Vv v \4 v / \4 v i v M 7 IV \4 4 M
zminovala (tfebaze k nékterym tak, ze vysvétlil, pro¢ k nim celni urad, zalovany ani on
4 Ve /4 i VvV i V4 /v i M 7V M .
sam neprihledli). Stézovatelka naproti tomu v kasa¢ni stiznosti ani blize nekonkretizuje,
které doklady podle ni krajsky soud ¢i celni ifad opominuly.

[12] NSS se s rozsudkem krajského soudu ztotoznuje i vécné a dale bude reagovat na
kasa¢ni argumentaci pouze ve strucnosti. Krajsky soud se vyjadril zvlast ke kazdé
z propadnutych lahvi a rovnéz zvlast posoudil daniové podklady, které mohly prokazat
zdanéni konkrétnich lihovin. Stézovatelka vSak v kasacni stiznosti mezi jednotlivymi
lahvemi a doklady nerozliSuje, NSS tedy kasaéni namitku vyporada stejné obecnym
zpusobem, jakym byla vznesena, a zaroven podotyka, ze kasalni stiznost je pro svou
nekonkrétnost na samé hrané projednatelnosti.

[13] Stézovatelka namita, ze jiz celnimu Gradu predlozila doklady prokazujici zdanéni
zajisténych lahvi a bylo na ném, aby je ztotoznil slahvemi. Z obsahu spravnich spisa
vyplyva, ze stézovatelka predlozila jako dikaz o zdanéni zajisténych lahvi mnozstvi
dokladt s raznymi polozkami bez dalsiho komentare, v dokladech zvyraznila nékteré
polozky zlutou barvou (pfitom ne vSechny zazlucené polozky se vztahovaly k zajisténym
lahvim), k nékterym lihovinam dolozila bez vysvétleni vicero dokladd s riznymi daty
prodeje. Krajsky soud spravné vyhodnotil, ze to ke splnéni stézovateléiny dikazni
povinnosti nepostatuje. Neni povinnosti spravce dané pokouset se ztotoznovat listiny,
které mu stézovatelka predlozila bez blizsiho popisu, s propadlymi lihovinami. Celni urad
a zalovany tak presto ucinili a pokouseli se ztotoznit zazlucené polozky se zajiSténymi
lahvemi. Nasledné podrobné zduvodnili, pro¢ nékteré zazlucené polozky zdanéni
konkrétnich lihovin neprokazuji. Tim méné po nich lze pozadovat, aby nasledné
v predlozenych dokladech hledali jesté dalsi neoznacené polozky stejného druhu a jiného
data prodeje a pokouseli se je priradit k zajisténym lahvim. StéZovatelka si ma radné plnit
svou eviden¢ni povinnost tak, aby byla schopna jednoznacné prokazat zdanéni i druhové
urCenych vyrobkt. Pokud stézovatelce znesnadnovala prirazeni dokladd k lahvim
skuteénost, ze celni urad lahve odvezl a zajistil, mohla jej pozadat o souclinnost.
Stézovatelka méla v prubéhu rizeni pred celnimi organy dostatek casu na to, aby
jednoznacéné identifikovala a predlozila odpovidajici doklady k zajisténym lahvim. Pokud
tak neucinila, nemuze to klast za vinu celnim organtm.
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[14] Stézovateltiny namitky nebyly davodné, NSS proto kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[15] Stézovatelka neméla vtomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema proto pravo
4 4 o v/ 4 v 7 /v i M 4 v

na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t.s.);

v /4 i v/ 4 4 4 . VvV / Ve .

zalovanému nevznikly v tomto rizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. zari 2020

Ondfej Mrakota
predseda senatu



