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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: T. R.,
proti Zalované: Cesk4 spriva socilniho zabezpedeni, se sidlem K¥{¥ov4 1292/25, Praha 5, v

fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 7.
2020, ¢. 5. 4 Ad 23/2019 - 114,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zalobkyné mem4 pravo na ndhradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiZnosti.
Odivodnéni:

[1]  Zalobkyné (dile jen ,sté¥ovatelka®) napadi kasa¢ni stiZnosti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. 4 Ad 23/2019 - 114, jimz méstsky soud zprostil
advokata JUDr. Maro$e Matiaska zastupovani stézovatelky v fizeni k zalobé, priznal
tomuto zastupci odménu za zastupovani a zamitl jeji zadost o ustanoveni nového pravniho
zastupce.

[2]  Meéstsky soud v napadeném usneseni uvedl, Zze ustanoveného zastupce zprostil
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zastupovani stézovatelky, nebot z jejiho vyjadreni je zfejmé, ze doslo k naruseni nezbytné
divéry mezi ni a timto zastupcem (ustanoveny zastupce tuto skuteénost potvrdil a uvedl,
ze stézovatelka mu neposkytovala potfebnou soulinnost). Zadosti stézovatelky o
ustanoveni noveho pravniho zastupce méstsky soud nevyhovél, nebot jej neni nezbytné
treba k ochrané jejich prav. V soucasné situaci, kdy jiz 1ze vydat rozhodnuti ve véci same,
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navic ustanoveni nového pravniho zastupce nema velky vyznam. Méstsky soud uzavrel, ze
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pravo na ustanoveni pravniho zastupce neni bezbtehé, coz judikoval také Nejvyssi spravni
soud.

[3]  V kasacni stiznosti stézovatelka namita, ze odavodnéni napadeného usneseni
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je wzkreslené” a ze nema pravnické vzdélani ani znalost relevantni pravni Upravy, aby mohla

v fizeni pred méstskym soudem jednat bez zastoupeni advokatem. Dale uvadi celou radu
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nesouvisejicich tvrzeni, tykajicich se predchazejicich spravnich asoudnich fizeni.

Stézovatelka v kasacni stiznosti také uplatnila namitku podjatosti soudkyné Mgr. Dany
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Cernovske, jejiz podjatost spatifuje v ,urdzlivém“ odivodnéni napadeného usneseni.
Nakonec pozadala o osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni zastupce pro fizeni o
kasacni stiznosti.

[4]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval podminkami fizeni a shledal, ze nejsou
splnény.

[5]  Ze spisu méstského soudu totiz zdej$i soud zjistil, Ze méstsky soud rozsudkem
ze dne 17. 7. 2020, ¢&. j. 4 Ad 23/2019 - 118, ktery nabyl pravni moci dne 6. 8. 2020, Zalobu
zalobkyné zamitl a soudasné rozhodl tak, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu
nakladu ftizeni. Skonceni fizeni pfed méstskym soudem predstavuje neodstranitelny
nedostatek podminky frizeni o kasatni stiznosti proti procesnimu usneseni méstského
soudu vydanému v ramci tohoto fizeni. Kasacni soud nemuze rozhodovat o procesnich
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navrzich ucinénych stézovatelkou v fizeni pred méstskym soudem, ktere jiz bylo
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pravomocné skonceno. Ipokud by totiz shledal nynéjsi kasacni stiznost pfipustnou
a posléze davodnou a zrusil napadené usneseni, nemohlo by se tim ,otevrit“ pravomocné
ukondené fizeni pred méstskym soudem. Vécné projednani kasalni stiznosti tak nemuze
veést k ¢inné ochrané prav stézovatelky.

[6]  Meritorni rozhodnuti o nyni predlozené kasalni stiznosti by nemohlo byt ani
podkladem pro pripadnou obnovu fizeni ve smyslu § 114 odst. 1 soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.%), a nemohlo by byt z povahy véci ani podkladem pro pfipadnou nahradu
skody z titulu odpovédnosti statu za skodu zptsobenou nezakonnym rozhodnutim (pokud
by byla shledana nezakonnost napadeného usneseni méstského soudu). Ptipadna skoda by
totiz mohla byt zptsobena pouze rozhodnutim ve véci samé. Za téchto okolnosti nezbyva
nez uzavrit, ze stézovatelka objektivné nemulze mit z rozhodnuti o nyni predlozené
kasacni stiznosti jakykoli uzitek.

[7]  Uvedeny zavér neznamena, ze by stézovatelka namitajici nezakonnost napadeného
usneseni zustala po skoncleni rizeni pfed meéstskym soudem bez moznosti dosahnout
napravy pripadného pochybeni méstského soudu. V takovém pfipadé byla opravnéna
podat kasalni stiznost proti rozhodnuti méstského soudu ve véci samé, coz ostatné také
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ulinila, jak je zdejSimu soudu znamo z Gredni Cinnosti 1z predlozeného spisu meéstského
soudu. Rizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatelky proti rozsudku méstského soudu
¢.j. 4 Ad 23/2019 - 118, je vedeno pod sp. zn. 10 Ads 277/2020. V kasacni stiznosti proti
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meritornimu rozhodnuti méstského soudu lze namitat i jiné vady fizeni pred méstskym
soudem, jestlize mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [viz § 103 odst.
1 pism. d) s. f. s.].

[8]  Obdobnou procesni situaci se Nejvyssi spravni soud zabyval naptiklad v usneseni
ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 4 As 195/2017 - 23, nebo ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 1 As 314/2017 - 22
(vSechna judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz). V téchto ptipadech bylo
kasacni stiznosti napadeno usneseni o ustanoveni zastupce v tizeni pred krajskym soudem
a kasacni stiznost byla nasledné odmitnuta, nebot nez o ni kasa¢ni soud rozhodl, bylo
fizeni pred krajskym soudem pravomocné ukonceno (aniz by rozhodnuti, kterym se kon¢i
fizeni, bylo napadeno kasacni stiznosti). V téchto rozhodnutich ptfitom Nejvyssi spravni
soud vysel ze své predchozi judikatury vztahujici se k obdobné procesni otazce - v situaci
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podani kasa¢ni stiznosti proti usneseni krajského soudu o neptiznani postaveni osoby
zulastnéné nafizeni, zatimco v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti bylo fizeni pred
krajskym soudem ukonéeno (srovnej napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1.2.2006, ¢. j. 1 As 23/2005 - 146, nebo ze dne 24. 8.2016, C. j. 8 As 124/2016 - 25).
Na podporu zavéri uvedenych vtomto usneseni lze rovnéz odkazat na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2019, ¢. j. 4 As 365/2019 - 37.

[9]  Kasa¢ni soud zavérem podotyka, zesije védom faktu, ze vevyse citovanych
ptipadech stézovatel nepodal kasa¢ni stiznost proti kone¢nému (meritornimu) rozhodnuti
krajského soudu. Oproti tomu v nyni posuzované véci tak stézovatelka uéinila. Podle
nazoru soudu to v$ak na uvedenych zavérech nic neméni - podminky fizeni o této kasacni
stiznosti nejsou splnény azdejsi soud nyni nemuze predjimat, jak bude rozhodnuto
o kasacni stiznosti stézovatelky ve véci samé. Vliv by mohlo mit jen zruSeni rozsudku
méstského soudu ¢.j. 4 Ad23/2019 - 118, avraceni véci méstskému soudu k dalsimu
fizeni, v takové situaci by ovsem fizeni dale probihalo a stézovatelka by v ném pripadné
mohla opétovné uplatniovat svoje procesni navrhy.

[10] Neexistujici predmét fizeni je neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni,

Nejvyssi spravai soud proto odmitl kasaéni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I s., za
Ve / / \4 4

pouziti § 120 téhoz zakona.

[11] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nerozhodoval o zadosti stézovatelky
o osvobozeni od soudnich poplatkd, jejim navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni pred
kasa¢nim soudem a nimitce podjatosti soudkyné Mgr. Dany Cernovské (ktera nadto byla
uplatnéna opozdéné), nebot sohledem nanevyhnutelné odmitnuti kasaéni stiznosti
by takové rozhodnuti bylo nadbytecné a netcelne.

[12] O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle
§ 60 odst. 3 s. 1. s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zalobkyné nema pravo na jejich
nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. zari 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



