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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: A. O., zast. Mgr.
Matéjem Sedivym, advokitem, se sidlem Vaclavské nimésti 831/21, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3. 2019, ¢. j. OAM-1030/ZA-ZA11-HA12-2018, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2020,
¢.j. 53 Az 7/2019 - 21,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 19.3.2019, & j. OAM-1030/ZA-ZA11-HA12-2018,
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[2] Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26.5. 2020, ¢.j.53 Az7/2019 - 21, zamitl
zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného. Proti rozsudku krajského soudu podal
zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost z divoda uvedenych v ustanovenich § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), jiz se domahal zru$eni rozsudku krajského soudu.

[3] V podani ze dne 9. 9. 2020, které Nejvyssi spravni soud obdrzel téhoz dne, stézovatel
uvedl, ze bere kasacni stiznost zpét.

[4] Podle § 47 pism. a) véty pred strednikem s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel svij navrh zpét.

[5] Vzhledem k tomu, ze projev vile stézovatele, jimz doslo ke zpétvzeti kasa¢ni stiznosti,

je zcela jednoznaény a nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze jim stézovatel zamyslel ukoncenti
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fizeni o kasacni stiznosti jeho zastavenim, Nejvyssi spravai soud v souladu s § 47 pism. a)
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s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 tehoz zakona, fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.
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[6] O nahradé nakladu fizeni bylo za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvé s. f.s. ve

spojeni s § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, ze zadny z u¢astnikt nema pravo na nahradu
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nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot fizeni o ni bylo zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 17. zari 2020

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



