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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove,
soudce JUDr. Ivo Pospifila a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: R. M.,
zastoupen Mgr. Milanem Janakem, advokatem se sidlem trida Kpt. Jarose 1844/28, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. OAM-935/ZA-ZA11-ZA18-2017, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 11. 2019, ¢. ;.
41 Az 10/2019 - 41,

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.11.2019, ¢.j. 41 Az 10/2019 - 41,
se rusi.

Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. OAM-935/ZA-ZA11-ZA18-
2017, se ru$i avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalobci se nepriznava nahrada nakladd fizeni o Zzalobé ani o kasatni
stiZnosti.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni o zalobé ani o kasa¢ni
stiZnosti.

Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi Mgr. Milanu Janakovi, se
Vv e /4 /4 v 4 4 v/ 4 v 7/ A% M / Ve v
priznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 6.800 K¢,

ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhuté 30 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni ptipadu
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[1]  Zalobce, ktery je statnim p¥islu$nikem Béloruska, podal dne 3. 11. 2017 Zadost
o mezinarodni ochranu podle § 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®). Zemi ptvodu opustil dne 30. 10. 2017 a do Ceské republiky pticestoval ilegalné
nakladnim vozem. V Bélorusku se obava trestniho stihani za politické nazory. Nejprve
uvedl, ze byl odsouzen k trestu odnéti svobody 2,5 roku, pozdéji své tvrzeni opravil
v tom sméru, ze trestni stithani doposud nebylo skondeno. Problémy zacal mit v Cervau
2017 kvuli tomu, Ze na autobusové zastavce vylepoval letaky s pozvankou k Gcasti na
protestni akci ke dni nezavislosti Béloruska. Za to mu byl ulozen trest odnéti svobody
vdélce 5 dnt a pokuta 200 euro. Poté vytiskl letaky s heslem ,Kdo je hlavni
darmozrout? Nas prezident!“, které mél u sebe na protestni akci v Minsku dne 8. 9.
2017. Pri této akci jej policisté chtéli legitimovat, coz odmitl. Odvedli jej na policejni
stanici, kde jej ¢tyfikrat udefili a na$li u ngj letdky. Zalobce byl poté predvolin na
vyslech, kde mu sdélili zahajeni trestniho stihani za urazku prezidenta dle ¢l. 368 odst. 1
béloruského trestniho zakoniku a odvedli jej do cely. Nasledujiciho dne jej propustili
poté, kdy podepsal slib, ze nevycestuje z Béloruska. Pfed konanim soudniho jednani
vsak zalobce Bélorusko opustil. Za urazku prezidenta mu dle citovaného ustanoventi
hrozi trest odnéti svobody v délce 2let. Obava se taktéz ponizovani ze strany
vézenskeho personalu.

[2]  Nejednalo se pfitom o prvani zadost o mezinarodni ochranu, kterou zalobce
v Ceské republice podal. O mezinarodni ochranu zalobce pozadal poprvé jiz dne
3. 8.2016. V pohovoru k zadosti uvedl, ze se obava vykonstruovaného trestniho stihani

. , . ’ v ’ . v 7 71 o 1% ’
za prodej drog, které souviselo s tim, ze se podilel na tisku opozi¢nich letaku. Zalovany
vSak duvody prvni zadosti vécné nezkoumal, nebot rozhodnutim ze dne 29.9.2016
v/ 4 M v v/ V. / / v o .
fizeni zastavil a rozhodl, Zedle primo pouzitelnych evropskych predpisu je
k posouzeni zadosti pfislusna Polska republika.

[3]  Zalovany nyni napadenym rozhodnutim Zalobci neudélil mezinirodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Z vypovédi zalobce a z informaci o
zemi puvodu ucinil zalovany zavér, ze zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro
uplatfiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zikona o azylu. Zalobce
vylepil 50 ks letakd, coz dle zalovaného nevypovida o intenzivni opozi¢ni Cinnosti.
Letaky vylepoval na misté, které k tomu nebylo uréeno (autobusova zastavka) a za své
protipravni jednani mu byl uloZen trest 5 dnd v detenci a pokuta, proti nimz se nijak
nebranil. Tyto potize navic zalobce nevnimal natolik intenzivné, aby kvili nim opustil
Bélorusko.

[4] Co se tyle akce konané dne 8.9.2017, zalobce odmitl prokazat policistim
svou totoznost, proCez jej odvedli na policejni stanici. Fyzické napadeni zalobce
zalovany odsoudil, nicméné nepfedstavuje svou ojedinélosti a nizkou intenzitou
azylové relevantni pronasledovani. Co se tyle trestniho stihani, soud rozhodl po
zadrzeni zalobce o jeho propusténi, coz nenasvédCuje zvySenému zajmu statnich organtu
o jeho osobu. Trestni stihani bylo dle samotného zalobce zahajeno na zakladé
protokolu o jeho vypovédi a letdkd, k jejichz vlastnictvi se pfiznal. Nelze tedy dospét
k zavéru, ze by bylo trestni stihani vykonstruované. Nedoslo ani k psychickému ¢i
fyzickému natlaku statnich organa. Skutecnost, ze zalobce nepovazuje svij Cin za
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urazku prezidenta a odmita byt uvéznén, je nutno chapat jako jeho ¢isté subjektivni
hodnoceni celé situace, na néz ma jisté pravo, avsak nelze k nému prihlizet. Ani on pak
nebyl schopen sdélit hodnovérné, zda k odsouzeni jiz doslo, nebo zda se jej pouze
obava.

[5]  Zalovany dale poukazal na rozpory ohledné nizvu strany, které mél byt Zalobce
{lenem (,Narodni hromada“, ktera vSak byla roku 2005 rozpusténa, a vznikla nova
strana ,Hromada“). V ramci strany tak zalobce nemohl vyvijet zadnou vyznamnou
azylové relevantni ¢innost. Nelze jej tudiz povazovat za predstavitele opozice ¢i osobu,
ktera by aktivné vystupovala proti rezimu a byla schopna narusovat ¢i zpochybnovat
legitimitu prezidentské moci. I potvrzeni, ze zalobce je pouze ,pritelem®, nikoliv
{lenem strany, povazuje zalovany za nevérohodné, nebot je na ném uveden stary nazev
strany. Zalovany poukézal i na rozpory ve vypoveédi Zalobce ohledné udalosti z roku
2010 a 2011 a trestniho stithani zalobce v roce 2015. Vérohodnost zalobce snizuje i
skuteénost, ze dne 12. 6. 2017 Policii CR ohlasil smyslenou kradez cestovniho dokladu,
coz ostatné sam poté priznal.

[6]  Zalovany pripousti, ze v Bélorusku dochazi k porusovani prava na spravedlivy
proces v pripadech s politickym podtextem a bezpelnostni slozky se uchyluji
k ponizujicimu zachazeni nebo trestani (napf. biti vyslychanych). Nic ovSem

v V.o v v/ M 4 vV Vv M / Vv Ja\4 /
nenasvédcuje tomu, ze by toto nebezpeci hrozilo pravé zalobci. Co se tyle obav z vazné
4jmy v souvislosti s vykonem trestu odnéti svobody, zalobce jiz dany trest v minulosti
v Bélorusku vykonal a neuvedl, ze byse pfi jeho vykonu potykal sproblémy ci
jednanim, jez by ho ohrozovalo ¢i poskozovalo.

[7]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil zalobou, kterou Krajsky soud
v Brné (dale jen ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem jako nedtvodnou zamitl.
K otazce vérohodnosti zalobce krajsky soud uvedl, ze pokud zalobce poskytl
nepravdivé tdaje Policii CR pt¥i hldSeni ztraty dokladd, jedna se o zavaZnou skuteénost
a neni vubec podstatné, ze se to nestalo v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Tato
skutecnost jednoznacné vyvolava pochybnosti o jeho dalSich tvrzenich v ramci tizeni o
udéleni mezinarodni ochrany. Tvrzeni zalobce v fadé ptfipadG nebyla konzistentni,
nebot v tizeni o udéleni azylu o jeho predchozi zadosti z roku 2016, k jejimuz
projednani byla shledana pfislusna Polska republika, uvadél jiné skutednosti.

[8]  Z tvrzeni zalobce dle krajského soudu vyplyva, ze nebyl ¢lenem zadné opoziéni
politické strany, on sim zadné protivladni shromazdéni a mitinky neorganizoval,
ani na nich nehovofil a bylo by tedy zcela nelogické, aby byl jakymkoliv zptisobem
diskriminovan, ¢i byl v hledacku bezpednostnich organt v Bélorusku. Stalo se pouze,
ze vylepoval letaky zvouci na akci 3. 7. v Minsku a letaky s podobiznou béloruského
prezidenta a s oznalenim, ze je ,darmozrout“. Fyzické napadeni (facky) ze strany
.. . v v v/ /4 v . 4 7. \4 / /

policisty je skutecné nepripustné. Jednalo se vsak, jak uvadi i zalovany, ktery toto
chovani také odsoudil, o ojedinély incident, ktery nezptsobil zalobci zadné zranéni,
alespon v tomto sméru niceho neuvadél. Z téchto divodd ma soud za prokazané, ze
v 4 4 Vv 4 4 .. / 4

zalobce nebyl pronasledovan za uplatrfiovani politickych prav a svobod.
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[9] Pokud se zalobce obava nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo dokonce
muceni v béloruskych véznicich, tyto obavy nejsou dle krajského soudu podlozené.
Zalobce se jiz ocitl pti svém pobytu v Bélorusku ve vézeni, jak vyplyva z pohovort, o
A4 / v /7 Ve i 4 /4 4 Ve M 4 v
zadném muceni ¢i nelidském zachazeni tam nehovotil, naopak v jednom pfipadé po
vykonani poloviny trestu (byl ulozen na dobu 6 meésictl) druhou polovinu vykonaval
M v v / v 4 *V v 4 v / 4 v
pobytem mimo vézenské prostfedi. Z nileho, co zalobce uvadél, nevyplyva, ze by
béloruske statni organy byly proti nému néjakym zpasobem zaujaté pro jeho politicke
4 VeV v v v v/ / Vv 4 i v i
nazory, priCemz zalobce nebyl clenem ani zadné opozi¢ni strany. Proti zalobci bylo
zahajeno trestni stihani pro urazku cti a dustojnosti prezidenta Béloruské republiky,
jeho vysledek vSak dosud neni znam. V pripadé ulozeni trestu odnéti svobody nebylo
4 4 v v ./ M / 4 Ve VvV i v v /
prokazano, ze by ve véznicich panovaly nelidské podminky, ¢ize by byli véznové
ponizovani nebo mudeni.

II. Kasaéni stiZznost a vyjadreni zalovaného

[10] Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Namita, ze krajsky soud i zalovany hodnoti zjistény skutkovy stav zkreslené. Podstatné je,
ze jakmile stézovatel urcitym zpusobem projevil opozi¢ni nazor (vylepem plakatt ¢i Glasti
na demonstraci s prospektem urazejicim prezidenta), pokazdé vyvolal u bezpelnostnich
slozek negativni odezvu. Svoboda projevu a shromazd'ovani je jednim ze zakladnich
politickych prav, za jehoz realizaci nyni stézovatel eli trestnimu stihani. Dle judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu ptfitom pro zavér o pronasledovani z duvodi zastavani
politickych nazord neni tieba aktivni vystupovani ¢i ¢lenstvi v politické strané. K témuz
dospél Nejvyssi spravai soud i v rozsudku ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Azs 278/2019 - 57, ve
véci zadatele, ktery byl zadrzen po Gcasti na demonstraci, kde se vykfikovala hesla proti
tureckému prezidentovi Erdoganovi. Rozhodujici je tak pouze to, zda ¢innost stézovatele
vyvolala pronasledovani ¢i oduvodnény strach z pronasledovani z tohoto divodu v zemi
puvodu, s prihlédnutim k charakteristikam této zemé.

[11] Stézovatel prokazal, ze je trestné stithan v souvislosti s drzenim letakl s napisem,
v v ’ . . v v .V ’ . ,. , ,
ze bélorusky prezident je darmozrout, coz ani zalovany nezpochybnil. I zahajené trestni
stthani muze byt dle stézovatele samo o sobé azylové relevantni. Krajsky soud dospél
k zavéru opa¢nému, aniz by jej v§ak oduvodnil. Neni pfitom vibec podstatné, zda trestni
4 4 4 v Ve M M Ve v ./ 4 v / 4 v
stthani bylo ukonéeno ¢i nikoliv. Jak pfipousti sam zalovany, ze zprav o Bélorusku
vyplyva, ze v pripadech s politickym kontextem Casto neni respektovano pravo na
s 7 . ’ v ’ . . qV7 v .
spravedlivy proces. Je proto nelogické pozadovat po uprchlikovi, aby nejdrive pockal, jak
M 4 4 /4 4 4 v v Vv i M 4 ..
jeho trestni stihani dopadne. Také skutenost, ze stézovatel byl na policejni stanici
*./ oV v v 4 4 v 4 M /4 Ve ‘v /7 7/
vystaven biti, maze predstavovat poruseni zakazu mudeni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestu stanoveného v ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,Umluva®). I jednorazové jednani, pokud je dostate¢né zavazné jiz svou
oV v v 4 4 V17 4 v v /
povahou, muze predstavovat poruseni uvedeného clanku. Aby zavér o nedostatecné
zavaznosti jednani policie obstal, musel by byt podepren konkrétnimi skutkovymi
zjisténimi.

[12] Ani otazku vérohodnosti stézovatele neposoudili zalovany a krajsky soud
adekvatnim zptsobem. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je mozné na zakladé
konkrétnich skutecnosti oznacit za nevérohodna jednotliva tvrzeni zadatele o mezinarodni
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ochranu nebo je mozné jej oznalit za celkové nevérohodného, to vsak pouze z divodu
M v i 4 M v/ M M /4 4
jeho nevérohodnosti v relevantnich aspektech jeho zidosti o mezinirodni ochranu.
Z napadeného rozhodnuti v$ak neni zfejmé, zda zalovany povazuje za nevérohodnou
/ v P vV M A4 M 4 v/ Vo vV Vv v
vypoveéd stézovatele jako celek, anebo pouze jeji Casti (a které to pripadné jsou), procez mél
krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit. Pokud jde o konkrétni rozpory, ty se tykaji
v 4 Vv b 4 v 4 4 o 4 4 4 4
Clenstvi stézovatele v politické strané, udalosti z let 2010 a 2011, davodu trestniho stihani z
roku 2015 (dovoz aut vs. dovoz bund a postaveni stézovatele v tomto trestnim stihani) a
uvedeni nepravdivych informaci Policii CR ohledné odcizeni cestovaiho dokladu.
Zalovany ovSem pouze vyjmenovava konkrétni rozpory, aniz by hodnotil, zda a jaky maji
/ 4 4 v 4 M 4 4 v 4
vyznam pro posouzeni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany. Vérohodnost dalsich
tvrzeni stézovatele (zejména jeho tvrzeni ohledné udalosti z roku 2017), ktera jsou
predmétem soucasného ftizeni, zalovany vyslovné nezpochybruje, pravé naopak, posuzuje
je vécné a hodnoti jejich azylovou relevanci. Posuzovani vérohodnosti v azylovém fizeni
rozhodné nelze provadét zkratkovité stylem ,kdo lhal jednou, nelze mu vibec vétit“. Jak
’ vV v 1 st A ’ ’ Y ’
navic stézovatel vysvétlil, policii CR lhal proto, aby ziskal potvrzeni o ztraté cestovniho
dokladu nutné pro vyfizeni nahradniho dokladu na ambasadé, a udalosti z let 2010 a 2011
jsou nékolik let staré a vypovéd byla ovlivnéna i psychickymi problémy stézovatele
a uzivanim 1éku.

[13] Ve vztahu k doplnkové ochrané stézovatel upozornuje, ze jiz v pfipadé prvni
v/ M i 4 4 M v v v v v Vev/
zadosti o mezinarodni ochranu tvrdil, ze byl ve vazbé mucen. Skutecnost, ze v nynéjsim
trestnim fizeni prozatim nebyl odsouzen, neznamena, ze mu tento trest realné nehrozi.
Stézovatel nepopira, ze se skutecné dopustil skutku, za ktery je trestné stihan. Jedna se vsak
o trestny ¢in s politickym kontextem, pricemz stézovatel jiz v minulosti byl v souvislosti s
M 4 / " / 4 o /7 4 /., 0 v M M

projevenim svych politickych nazoru vylepovanim plakatt odsouzen, ackoliv se jednalo o
trest odnéti svobody trvajici pouze nékolik dnt. Bylo proto namisté, aby se zalovany v
napadeném rozhodnuti zabyval i hodnocenim otazky, zda podminky v béloruskych

v ./ M v M / Ve Vv 7 7 4 4 4 4
véznicich nedosahuji Grovné nelidského ¢1 ponizujiciho zachazeni, resp. zda nehrozi, ze by
stézovatel mohl byt takovému jednani vystaven. Je tfeba taktéz zohlednit, pokud je o zemi

o 4 v v 4 4 M / 4 M v / v v o . A 4
puvodu znamo, ze stav dodrzovani lidskych prav je Spatny, zZe obéantim je upirano pravo
na zmeénu vlady, dochazi k nezakonnym popravam, mizenim osob, Castému pouzivani
muceni atd.

[14] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, Ze nepravdiva tvrzeni stézovatele

o V: st AN 7 /N vV /o Vo7 : ’ ’
vudi Policii CR dokresluji celkovy pfistup stézovatele k organiim verejné moci na tzemi

/ ’1. 7 - / ’ v . v ;.
statu, kde se domaha mezinarodni ochrany, a nelze spoléhat, ze se stejné nezachova i
vjinych situacich v budoucnu. Zalovany trva na tom, ze vychazel zradné zjisténého
skutkového stavu, situaci stézovatele fadné posoudil a navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout
nebo odmitnout pro nepftijatelnost.

[15] K vyjadteni zalovaného podal stézovatel repliku, v niz uvadi, ze tkolem zalovaného
v/ 4 4 M v 4 M 4 4 4 . / v/ 4
v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neni hodnotit obecny pristup zadatele
k organim vefejné moci nebo jeho charakterové vlastnosti. Stézovatel opakuje, ze je tfeba
/ v 4 v v/ 4 / vV I / /4 7 N/ M
se zabyvat vérohodnosti téch c¢asti vypovédi, které jsou vyznamné pro posouzeni zadosti.

III.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem
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[16] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 Vev v v 4 v v v 4 /v 4 v /
splnény podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované
4 Ve i 4 v 4 v o v 4 /v i
nalezitosti, byla podana vias a osobou opravnénou. Duvodnost kasalni stiznosti
posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu a
zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[17] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni
spravniho Nejvyssi spravai soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j.
1 Azs 13/2006 - 39, v némz interpretoval neurdity pravni pojem ,presah vlastnich zajmi
stéZovatele“. O prijatelnou kasaéni stiznost se dle uvedeného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vubec nebo nebyly plné vyfeSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu ulinit
judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[18] Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost je prijatelna, nebot stézovatel
v tomto pripadé namita takova zasadni pochybeni krajského soudu, ktera by mohla mit
dopad do jeho hmotnépravniho postaveni a ktera nelze z hlediska posouzeni
prijatelnosti kasaéni stiznosti prima facie vyloucit. Jedna se zejména o namitana
pochybeni v otazce azylové relevance trestniho stihani v zemi puvodu pro naplnéni
skutkové podstaty urazky prezidenta republiky. Soud proto pfistoupil k meritornimu
posouzeni véci a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je dGvodna.

[19] Kasacni soud se nejprve zabyval namitanym pochybenim zalovaného a krajského
soudu pri hodnoceni vérohodnosti stézovatele.

[20] V ftizeni ve vécech mezinarodni ochrany plati, Ze vypovéd zadatele je zpravidla
stéZzejnim dikaznim prosttedkem, kterym zadatel prokazuje pronasledovani. Pfi
hodnoceni vérohodnosti vypovédi zadatele o mezinirodni ochranu lze vychazet z
vnitrni konzistentnosti a presvédlivosti vypovédi, z toho, nakolik je zadatelem
prezentovany azylovy pifibéh souladny s informacemi o zemi ptvodu, ¢ z celkové
vérohodnosti zadatele [¢l. 4 odst. 5 pism. c) ae) smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splriovat statni
prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikaéni
smérnice”)].

[21] Hodnocenim vérohodnosti vypovédi zadatele o mezinarodni ochranu se
Nejvyssi spravai soud v minulosti zabyval napf. v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs
66/2008 - 70, v némZ dospél k zivéru, Ze ,Zalovany miiZe zcela vyloucit z celkového
posouzeni pouze ta fakta, u nichz je postaveno témér najisto, Ze se nestala (tj. neexistuje ani
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primérend pravdépodobnost, Ze k nim doslo). Ostatni tvrzeni musi byt soucdsti celkového
posouzent rizika prondsledovint, kde jim bude prisonzena viha podle miry pravdépodobnosti, s
Jjakou Ize soudit, Ze odpovidaji skutecnosti. Jind situace je, pokud je Zadatel nevérohodny ve vsech
relevantnich aspektech své Zddosti; v tomto pripadé (a pouze v tomto pripadé) miize Zalovany
bez dalstho posoudit Zadatele jako nevérobodného a nemusi detailné posuzovat jeho jednotlivi
dilct rorzent.

[22] Z uvedeného vyplyva, ze zalovany by mohl oznadit za nevérohodna jednotliva
tvrzeni zadatele ¢i by jej mohl oznadit za celkové nevérohodného, to vSak pouze z divodu
jeho nevérohodnosti v relevantnich aspektech jeho zadosti o mezinarodni ochranu
(srov. téz stézovatelem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2.
2019, ¢. . 9 Azs 39/2019 - 77). Celkovou nevérohodnost zadatele [¢l. 4 odst. 5 pism. )
kvalifikaéni smérnice] proto lze dle citované judikatury dovodit pouze ze souhrnu
jednotlivych nevérohodnych tvrzeni, ktera se tykaji skutecnosti podstatnych pro
posouzeni konkrétni zadosti o mezinarodni ochranu, nikoliv skuteCnosti, které maji
vyznam okrajovy. Pokud je prokazano, ze zadatel v minulosti uvadél zkreslené i
nepravdivé informace, které k jeho azylovému pribéhu nemaji zadny vztah, nelze z nich
vubec usuzovat na jeho celkovou nevérohodnost.

[23] I po zjisténi rozporu ¢i nesrovnalosti v konkrétnich éastech vypovédi v fizeni o
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zadosti o mezinarodni ochranu by si vSak zalovany mél primarné polozit otazku, zda se

tyto rozpory nebo nesrovnalosti tykaji vyznamnych skutecnosti a vedou k jasnému a
v v Ve 4 4 v v / vV Vv 4 .V v i 4

presvéd¢ivemu zavéru, ze vypovéd zadatele neni vnitiné konzistentni. Pokud tomu tak

neni, ani dil¢i nedostatky ve vypovédi zadatele nemohou hrat pti posouzeni jeho zadosti

vyznamnou roli (srov. téz Prakticka prirucka uradu EASO: Posuzovani dikazl, Brezen
2015).

[24] 'V nynéjsi véci stézovatel odvozuje své obavy z navratu do zemé puvodu zejména
ze zahajeného trestniho stihani pro urazku prezidenta. Urazky se meél dopustit drzenim
letaku, v nichz je bélorusky prezident oznacen za ,darmozrouta®, a to poté, kdy jiz byl
potrestan za vylep letakl s politickym obsahem na autobusové zastavce.

[25] Nevérohodnost stézovatele by tak zalovany mohl zalozit pouze na okolnostech
souvisejicich s nastinénym jednanim stéZovatele a trestnim stithanim, které bylo v disledku
tohoto jednani zahijeno. Takovymi okolnostmi z povahy véci nemohou byt nesrovnalosti
ohledné udalosti z let 2010 a 2011, ddvodu trestniho stihani z roku 2015, ani uvedeni
nepravdivych informaci Policii CR ohledné odcizeni cestovniho dokladu. Pochybnosti,
ktera souvisi s nynéj$im azylovym piibéhem stézovatele, je pouze otazka clenstvi
v opozi¢ni politické strané Hromada, ovSem 1 tato otazka ma vyznam pouze okrajovy (jak
bude vysvétleno dale). Stézovatel nadto v prubéhu fizeni vysvétlil, ze nebyl ¢lenem strany,
ale pouze jejim sympatizantem.

[26] Zalovany poukazem na konkrétni rozpory ohledné skutecnosti, které
bezprosttedné nesouvisi s divody zadosti o mezinarodni ochranu, pouze zpochybnil
obecnou vérohodnost stézovatele. Tyto Gvahy vsak v napadeném rozhodnuti nenachazi
odraz ve vztahu k posouzeni, zda trestni stihani pro konkrétni skutek v situaci stézovatele

v M v 4 4 ’ 4 v 4 V7 M / v M
predstavuje azylové relevantni pronasledovani. Naopak, vérohodnost této casti vypovédi
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(dolozené rozhodnutim o zahijeni trestniho stihani) zalovany konkrétné nezpochybnil a
vzal vtomto ohledu skutkovy stav zadostateéné zjistény. V otazce hodnoceni
vérohodnosti stézovatele tak zalovany pochybil, nicméné toto pochybeni by z uvedenych
dtvodt samo o sobé nepostacovalo k prijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani.

[27] Dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele Nejvyssi spravai soud shledal
v posouzeni otazky azylové relevance trestniho stihani stézovatele v zemi puvodu
pro naplnéni skutkové podstaty urazky prezidenta republiky.

[28] Podle § 12 pism. a) zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v rizeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je prondsledovin za uplatriovani politickych priv a

svobod.

[29] Uplatriovanim politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu
se v prvai fadé rozumi vykon vsech prav, ktera za politicka prava povazuje Listina
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Za politicka prava a svobody tudiz museji
byt pokladana politicka prava ve smyslu hlavy druhé oddilu druhého Listiny (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67).
Takovym pravem je i svoboda projevu a pravo pokojné se shromazd'ovat.

[30] Podle § 12 pism. b) zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec md odivodnény strach z prondsledovini (...) pro
zastavani wrcitych politickych ndzorid wve staté, jehoZ oblanstvi ma (...). Tento azylové
relevantni duvod se do jisté miry prekryva s predchozim citovanym ustanovenim,
v \4 4 / 4 4 v i v v v v 4 /
trebaze ma vyznam autonomni a neni treba ani to, aby zadatel dle pfesvédcent, které
mu puvodci pronasledovani pripisuji, skuteéné jednal. Prirucka UNHCR k postupum
pro urcovani pravniho postaveni uprchlikt (dale jen ,Prirucka UNHCR®) k tomuto
duvodu uvadi, ze opatreni, jimiz zadatel trpél nebo jichz se obava, maji ¢asto formu
sankci za (dajné trestné diny proti vladnouci moci. Proto bude nutné osvétlit ty
politické nazory zadatele, z nichz prameni jeho chovani, jakoz 1 to, zda vedly
/ 4 4 4 4 4 4
nebo mohou vést k pronasledovani, kterého se obava.

[31] Ptedpokladem naplnéni pojmu pronasledovani pro uplatiovani politickych prav a
svobod je, aby zadatel o azyl néjaky politicky nazor mél, dokazal jej adekvatnim zptsobem
prezentovat a vérohodné popsal ptrikori, kterého se mu pravé z téchto diivodt dostalo.
Neni rozhodujici, zda zadatel je vyznamnym ¢lenem opoziéni politické strany ¢i zda se
jeho aktivity dostateéné zasadnim zpisobem projevi na opoziéni scéné v zemi puvodu. Ze
samotné skutenosti, ze zadatel neni ¢lenem, ale pouze sympatizantem opozi¢ni politické
strany, nelze dovozovat, zZe neprojevil dostateCné sviij politicky nazor. To plati tim spise,
pokud se jedna o zemi, kde pouha Glast na demonstracich organizovanych opozi¢nimi
stranami obvykle zplsobuje perzekuci ze strany organt statni moci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57).

[32] Pro udéleni azylu musi zadatel prokdzat oduvodnény strach z hrozici Gjmy
(ktera dosahuje intenzity pronasledovani). Oduvodnénost obav je posuzujici spravni
organ povinen zkoumat se zaméfenim do budoucnosti (prospektivné). Zaisadnim
ukazatelem odivodnénosti téchto obav coby ,predvidavého ocekavani nebezpedi® jsou
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akty pronasledovani, jez zadatel jiz prozil v minulosti, spole¢né s informacemi o tom,
co postihlo osoby podobnych charakteristik, které v zemi puvodu zustaly. Rovnéz
kvalifikacni smérnice k tomu uvadi, ze ,skutecnost, ze zadatel jiz byl pronasledovan
nebo byl vystaven ptfimym hrozbam pronasledovani, je zavaznym ukazatelem
odtvodnénosti obav zadatele z pronasledovani, neexistuji-li zavazné divody domnivat
se, ze pronasledovani se jiz nebude opakovat.”

[33] Pronasledovanim se podle § 2 odst. 4 zakona o azylu rozumi zivazné poruseni
lidskych prdv, jakoZ i opatreni piisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo
jednani, ktera ve svém soubéhu dosabuji intenziry prondsledovant, pokud jsou providéna,
podporovina nebo trpéna pivodci prondsledovini. Cl. 9 odst. 2 kvalifikaéni smérnice
demonstrativné vypoditava nékteré typické priklady jednani, jez pronasledovani
zakladaji. Jsou jimi mimo jiné téz pravni, spravai, policejni nebo soudni opatfeni, ktera
jsou sama o sobé diskriminaéni nebo jsou provadéna diskriminacnim zpusobem;
neprimérené nebo diskriminacni trestni stihani nebo trestani a odepfeni soudni
ochrany, které vede k neprimérenému nebo diskriminaénimu trestu.

[34] Hrozbu pronasledovani nevytvari sama o sobé skutecnost, ze proti zadateli
v 4 i 4 4 oV / i o [ Vv
o udéleni mezinarodni ochrany muze byt v zemi puvodu zahajeno, nebo dokonce jiz
bylo zahajeno trestni stithani v pravnim a institucionalnim prostfedi nedosahujicim
bézné Grovné zapadnich pravnich stata. Mezinarodni ochrana jako pravni institut neni
nastrojem pro vyhnuti se snaseni negativnich dusledka trestniho stihani v zemi pavodu
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. IV. US 12/04). Pokud nent
jiz se samotnym trestnim stihanim spojena hrozba vazné Gjmy nebo neni vedeno
/ v / o o M v 4 M v/ / Ve v v 4 /7 Ve
z ulelovych duvodu, nejsou azylové relevantni ani pfipadné excesy pti vysSetrovani Ci
obecné tvrda praxe organu v trestnim fizeni. Tyto zavéry beze zbytku plati pro tzv.
obecnou kriminalitu. Také Prirucka UNHCR v ¢l. 56 - 59 uvadi, ze uprchlik je obéti -
*/ 4 v 7/ 4 4 7 /7 vV 4
nebo potencialni obéti - bezpravi, a ne osobou prchajici pred zakonem.

[35] V nynéjsim pripadé je ovSem stézovatel trestné stithan pro trestny ¢in urazky
. . ’ 77 v v ’ . I
prezidenta republiky (tato skutkova podstata byva obecné oznacovana jako ,urazka
majestatu” &1, lese-majesté®). Ackoliv podobna ustanoveni trestnitho prava byvaji casto
v 4 v / / / M Vv 4 v * Ve M 4
terCem opravnénych vyhrad, dle kterych je zvlastni ochrana povésti ¢i cti hlavy statu
(oproti ostatnim osobam) v rozporu s demokratickymi hodnotami a mize slouzit jako
’ M 4 .. 4 .. 4 .. v / \4 Vv v /
nastroj omezeni legitimni politické kritiky, nelze prehlédnout, ze v fadé evropskych
statl jsou stale soucasti pravniho radu (srov. studii zastupce OBSE pro svobodu médii:
»Defamation and Insult Laws in the OSCE Region: A Comparative Study®, vydanou
v bfeznu 2017; dostupna na https://www.osce.org).

[36] Trebaze existence uvedeného institutu v zemi pivodu neni sama o sobé
v rozporu s mezinarodnimi lidskopravnimi standardy a nepredstavuje ani sama o sobé
4 4 4 Ve I /4 /. M Vv Ve 4 4 4 M
pronasledovani ¢1i hrozbu vazné Gjmy, je treba pri hodnoceni konkrétni situace
postupovat maximalné obeztetné. Obecné je tfeba vzit v ivahu obsah dotlenych
pravnich norem, hrozici postih ato, zda a jakym zplsobem je pravni Gprava trestni
odpovédnosti za urazku majestatu uplatniovana v praxi. Podle pfirucky UNHCR
»,Guidance Note on Refugee Claims Relating to Crimes of Lese Majesté and Similar
Criminal Offences, dostupné na https://refworld.org, pokud je v zemi ptvodu za tato



https://www.osce.org/
https://refworld.org/

1 Azs 3/2020

trestni provinéni ukladan trest odnéti svobody, nucenych praci nebo fyzicky trest,
. ’ ’ v ) 7 c Vo . v ’
jedna se ve své podstaté o pronasledovani, stejné jako tehdy, pokud je ulozeny trest
zjevné nepriméreny.

[37] Obdobné je tfeba posuzovat pfipady, kdy je ulelem trestniho obvinéni
diskreditace nebo odstranéni osoby, ktera je vanimana jako politicky protivnik nebo
vyjadrtila vici vladnouct moci kriticky politicky nazor. V demokratické spolecnosti je
zcela samozrejmé, ze politi¢ti predstavitelé mohou byt predmétem kritiky ze strany
politické opozice. Omezeni svobody projevu (napt. z davodu ochrany prav a svobod
druhych, srov. &. 10 odst. 2 Umluvy a &. 17 odst. 4 Listiny) nesmi v Zadném p¥padé
byt uplatiovana tak, aby slouzila k eliminaci nepohodlnych nazort ¢&i vylouceni
kritiky politickych aktu vlady ¢i hlavy statu.

[38] Zalovany i krajsky soud ptistoupili k azylovému p¥ibéhu stéZovatele tak, jako
by byl trestné stihan a hrozil mu trest odnéti svobody za obecny trestny Cin, a vibec se
nezabyvali povahou skutku, zjehoz spachani byl stézovatel obvinén. Pokud by tak
ulinili, museli by nutné dospét k zavéru, ze tento skutek ve své podstaté nebyl prostou
urazkou prezidenta (jejimz jedinym cilem je difamace hlavy statu), nybrz zejména
vyjadfenim nazoru na konkrétni politicky akt. Jak vyplyva z vypovedi stézovatele, a
dokonce 1 zpodkladi o zemi puvodu shromazdénych zalovanym (informace
Jamestown Foundation/Euroasia Daily Monitor ,Bélorusko“ z 18. ledna 2018 a
informace Freedom House ,Bélorusko” z ledna 2018), bélorusky prezident vydal vynos
o tzv. prizivnické dani (taktéz ,socialnich parazitech®), ktery ulozil zvlastni danovou
povinnost osobam, jez odpracuji méné nez 183 dni v roce. Tento vynos vyvolal v roce
2017 po celé zemi masivni protesty, které vedly az k jeho zruseni. V tomto kontextu je
treba vnimat i obsah letaku, v nichz je prezident oznaden jako ,darmozrout, nebot
takové oznaceni odpovida i politické rétorice prezidenta jako vrcholného predstavitele
statu.

[39] Pokud je stézovatel skuteéné trestné stihan za uvedeny skutek, nelze k nému
pristupovat tak, jako by byl stihan za obecny trestny ¢in, napf. trestnou c¢innost
. vV A \4 / / . 4 4 M M 4 v
majetkovou. Stézovatel nepopira, ze se vytykaneho jednani dopustil, jedna se vsak
ztetelné o trestni stihani pro uplatriovani politickych prav, tj. prava svobodné projevit
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politicky nazor. Jak bylo jiz vySe shrnuto, neni vzadném pfipadé rozhodujici, ze
stézovatel nebyl Clenem opozi¢ni strany Hromada, ale pouze jejim sympatizantem, ani to,
ze se jeho aktivity zasadnim zptsobem neprojevily na béloruské opozi¢ni scéné.

[40] V takovém ptipadé ovsem nelze ustat na Gvaze, ze trestni stihani stézovatele
probiha podle pfislusnych procesnich predpist, doposud nebylo skondeno a pokud
stézovatel nechce byt odsouzen ¢i uvéznén, je to slovy zalovaného ,jebo (isté subjektioni
hodnoceni celé situace, na néz ma jisté pravo, avsak ve vedeném 7izeni k nému neni mozno
priblédnout”. Takové hodnoceni se s ohledem na obecné zndmou politickou situaci v zemi
puvodu jevi nejen jako neptipadné, ale tuto situaci vlastné zcela ignorujici.

[41] Naopak je proto tfeba, aby spravni organy na zakladé tvrzeni stézovatele vénovaly
pozornost aktualni situaci vzemi puvodu a ze spolehlivych zdroji zjistily, jakym
zplsobem trestni stihani v obdobné situaci v Bélorusku obvykle probiha. Na zakladé
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téchto zjisténi poté musi presvédcivé posoudit, zda se zadatel skutecné muze divodné
/4 v M M 7.7 v o 4 4 4 4 v
obavat, ze jakmile se vrati do zemé puvodu, bude vystaven pronasledovani. Tim spise
i M 4 v 4 M v v / 4 \4 v M ./ V / /4
v situaci, kdy ze zprav zalovaného jednoznacné vyplyva, ze Bélorusko je autoritafsky stat,
ktery omezuje oblanska prava, véetné prava svobodné vyjadrit nazory na politicka a jina
citliva témata.

[42] Také podle ¢lanku 4 kvalifikacni smérnice jsou spravni organy v obdobnych
pripadech povinny provést prezkum vsech vyznamnych skutecnosti tykajicich se zemé
puvodu, vCetné pravnich predpist zemé puvodu a zptsobu jejich uplatiovani. Jak uvadi
Soudni dvir EU, podstatna neni sama formalni kriminalizace spojena s uplatiiovanim
urcitého prava, ale zejména pouziti dané skutkové podstaty v praxi. Samotna trestnost
urcitého jednani jako takova nepredstavuje akt pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1
smérnice. Rozhodujici je zpusob, jakym represivai organy dana ustanovent trestniho prava
(ktera jsou, jak uvedeno vyse, jiz sama o sobé problematicka) bézné ve stejnych nebo
podobnych pfipadech vynucuji (obdobné srov. rozsudky Soudniho dvora ze dne 7. 11.
2013, ve spojenych vécech C-199/12 az C-201/12, X a dals?, nebo ze dne 4. 10. 2018, ve véci
C-56/17, Bahtiyar Fathi).

[43] Obdobné nedostatky vykazuje také oduvodnéni zalovaného o neudéleni
doplikové ochrany. Zalovany zjistil, ze v Bélorusku dochazi k mucleni a jinému
krutému, ponizujicimu a nelidskému zachazeni nebo trestani ze strany bezpecnostnich
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slozek, které je potirano pouze sporadicky. Dospél nicméné k zavéru, ze nic
nenasvédcuje tomu, ze by toto nebezpeci hrozilo praveé stézovateli. I zde vsak bylo na
misté podrobnéji zkoumat situaci v zemi puvodu v pripadé osob, které jsou trestné

4 / v 4 4 b / 4 v v v / v v /
stithany pro uplatiiovani politickych prav, coz vsak zalovany navzdory predestrenému
azylovému pribéhu stézovatele neucinil.

[44] Nejvyssi spravni soud si je védom, ze v nedavné minulosti vyhodnotil, ze ackoliv
je Bélorusko povazovano za autoritarsky stat a z hlediska dodrzovani lidskych prav jde
o problematickou zemi, neznamena to nutné, ze kterykoliv obcan této zemé je
vystaven tomuto negativnimu vlivu (napt. usneseni ze dne 9. 1. 2020, C. j. 7 Azs
168/2019-33, ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 436/2019 - 28, nebo ze dne 15. 5. 2020, ¢. j.
10 Azs 20/2020 - 40). V rozsudku ze dne 14. 2. 2020, ¢.j. 5 Azs 447/2019 - 30, kasacni
soud upozornil, ze problematicka situace v oblasti lidskych prav v Bélorusku obecné
nevede k Gplnému zakazu vydavani do této zemé, pokud neexistuji individualni okolnosti,
které by odtvodiiovaly obavy dotéené osoby z poruseni &l. 3 Umluvy, co? také opakované
judikoval Evropsky soud pro lidska prava.

[45] Situace osob, které jsou trestné stihané pro uplatfiovani politickych prav, vsak
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muze byt odlisna a je na zalovaném, aby v dal$im fizeni vyhodnotil relevantni
informace 1 k této otazce.

[46] V neposledni fadé je tieba upozornit, ze ackoliv naposledy citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu se tykaji nedavné minulosti, je obecné znamou
skuteénosti, ze situace v Bélorusku po volbach prezidenta v srpnu roku 2020 prochazi
turbulentnim vyvojem a v nékterych ohledech zfejmé vyvstane potfeba informace
shromazdéné zalovanym aktualizovat.
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[47] Lze doplnit, ze v azylovém fizeni je treba v pripadé pochybnosti postupovat
ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu. Lze-li predpokladat, ze byla porusena
zakladni lidska prava a svobody zadatele o azyl nebo by s ohledem na postaveni
zadatele ve spolecnosti, s prihlédnutim k jeho presvédceni, nazorim, chovani atd.,
porusena mohla byt, a spravni organ nema dostatek dukazl o tom, ze tomu tak nebylo
¢i nemohlo by v budoucnu byt, pak tyto skuteénosti musi v situaci dikazni nouze
zohlednit, a to ve prospéch zadatele o azyl (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢.j. 6 Azs 50/2003-89, ze dne 23. 8. 2018, ¢.j. 1 Azs 137/2018-
50, a ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 9 Azs 133/2018-93).

[48] Zalovany tedy pochybil, nebot trestni stihini, kterému stéZovatel v Bélorusku
Celi a jehoz existenci zalovany nezpochybnil, nehodnotil v kontextu skutku, pro ktery
je stézovatel stihan, a nezjistil, jakym zpusobem probiha v obdobnych pripadech
v Bélorusku stthani pro naplnéni skutkové podstaty urazky prezidenta. Uvedena
opomenuti zalovaného se nutné promitaji i do posouzeni podminek pro udéleni
doplikové ochrany. Vzhledem ktomu, ze krajsky soud se vtomto hodnoceni
s zalovanym ztotoznil, zatizil své rozhodnuti vadou, ktera méla vliv na zakonnost
rozhodnuti.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[49] Soud shledal kasa¢ni stiznost duvodnou, proto napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil. Vzhledem k tomu, ze vytykané vady nejsou odstranitelné v fizeni pred
krajskym soudem, ale 1ze je odstranit toliko v fizeni pfed spravnim organem, zrusil
soud soucasné i rozhodnuti zalovaného [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.], ktery je v dalsim
fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu.

[50] Za této situace je soud povinen rozhodnout kromé nakladi fizeni o kasacni

stiznosti 10 nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského

soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Vyroky o nahradé nakladd fizeni vychazeji z

§ 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovateli, ktery mél ve véci plny

Gspéch, dle obsahu spist zadné uplatnitelné naklady v fizeni nevznikly. Zalovany ve
v o v 7/ vV / 4 4 o V/ /7 4 v/

véci procesné uspésny nebyl, nahrada nakladu rizeni mu proto nenalezi.

[51] Usnesenim ze dne 29. 1. 2020, ¢.j. 1 Azs 3/2020 - 32, ustanovil Nejvyssi spravni
soud stézovateli zastupcem pro fizeni o kasaéni stiznosti advokata Mgr. Milana Janaka.
V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve
spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupci stézovatele odménu za
dva Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti)
podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 4 a § 7 bod 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati anahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve vysi 6.200 K¢ a nahradu hotovych vydaji 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho rtarifu). Za repliku k vyjadfeni zalovaného soud zastupci odménu
neptiznal, nebof v ni jiz zadné podstatné skutecnosti neuvedl, a nejedna se tudiz o
Glelné vynalozené naklady. Odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji tedy
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¢ini celkem 6.800 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena z actu Nejvyssiho spravniho soudu
ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 17. zati 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



