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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Potizkoveé v pravni véci zalobct: a) Ing. D.
M., b) Spolek obdant Neratovic, se sidlem Na Vysluni 1309, Neratovice, oba zast. JUDr.
Liborem Petfickem, advokatem se sidlem Brezenska 2466/4, Praha 8, ¢) M. F., zast. Mgr.
Vaclavem Mrackem, advokatem se sidlem Na Hranicich 357/19, Praha 8, prot
zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovskd 81/11, Praha 5,
proti rozhodnutim zalovaného zedne 13.2.2017, ¢ 5. 023148/2017/KUSK, sp. zn.
SZ 102009/2016/KUSK REG/BZ, a ze dne 14.2. 2017, ¢.j. 023952/2017/KUSK, sp. zn.
SZ 102012/2016/KUSK REG/BZ, za tiéasti osob zhlastnénych na ¥izeni: I) Reditelstvi
vodnich cest CR, se sidlem nibfeZi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, zast. JUDr. Ivanou
Syrt¢kovou, advokatkou se sidlem Plzetiski 232/4, Praha 5, II) CETIN a.s. (dive Ceska
telekomunikac¢ni infrastruktura a.s.), se sidlem Ceskomoravskd 2510/19, Praha 9,
I) MUDr. L. M., IV) M. N., V) M. N,, V) M. S., VII) A. $., VIII) mésto Neratovice, se
sidlem Kojeticka 1028, Neratovice, zast. JUDr. Radoslavem Bolfem, advokatem se sidlem
Zadus$ni 2590/2, Mélnik, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 25. 3. 2020, ¢. j. 45 A 52/2017 - 164,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2020, ¢.j.45A 52/2017 - 164,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu tizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci a) a b) a Zalobce c) se dvéma samostatnymi Zalobami dorudenymi
Krajskému soudu v Praze ve dnech 10. 4. 2017 a 4. 5. 2017 shodné domahali zruseni dvou v
zahlavi oznadenych rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti ze dne 13. 2.
2017% a ,napadené rozhodnuti ze dne 14.2.2017%, spole¢né jen ,napadena rozhodnuti®)
a soucasné shodné navrhli, aby soud zrusil i Gzemni plan sidelniho Gtvaru Neratovice
schvaleny dne 24. 6. 1998, ktery byl aplikovan v Gzemnich fizenich ukondenych
napadenymi rozhodnutimi. Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) nejprve
usnesenim ze dne 24.5.2017, ¢.j.45 A 52/2017 - 32, spojil ftizeni o obou zalobach a
navrzich na zruSeni dzemniho planu ke spole¢nému fizeni a nasledné usnesenim ze dne 14.
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2. 2020, ¢. j. 45 A 52/2017 - 153, vyloudil oba navrhy na zruseni uzemniho planu k
samostatnému projednani.

[2]  Napadenym rozhodnutim ze dne 13. 2. 2017 zalovany zamitl odvolani zalobcu a
osob zalastnénych na tizeni III) a VII) a potvrdil rozhodnuti Méstského dfadu v
Neratovicich (dale jen ,stavebni Gfad“) ze dne 21. 4. 2016, &. j. MEUN/11798/2016, jim?
byla na zakladé zadosti osoby zcastnéné na tizeni VIII) umisténa stavba ,Pristavisté
Neratovice — Lobkovice, doprovodné stavby*“ na pozemky p. ¢. X a p. ¢. X v katastralnim
Gzemi Lobkovice, sestavajici ze zpevnéné plochy pristavisté, chodnikové plochy, osvétleni
zpevnéné plochy pristavisté, verejného WC, pripojky nizkého napéti pro WC, vodovodni
ptipojky a kanaliza¢ni pfipojky pro WC.

[3]  Napadenym rozhodnutim ze dne 14. 2. 2017 zalovany zamitl odvolani zalobcu a
osob zudastnénych na fizeni III) a VII) a potvrdil rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 21.
4. 2016, & j. MEUN/19942/2016, jim# byla na zikladé Zadosti osoby zlastnéné na ¥izeni I)
umisténa stavba , Pristavisté Neratovice — Lobkovice“ na pozemky p. ¢. X, p. ¢&. X ap. & X
v katastralnim dzemi Lobkovice, sestavajici z pfistavni zdi pro molo malych plavidel,
brehové patky pro stani, pripojky nizkého napéti, rozvodu elektroobjektti, vodovodni
pripojky, mola promala plavidla, mustku, elektroobjekt, vodovodni pripojky a
kamerového systému.

[4]  Krajsky soud napadenym rozsudkem ze dne 25. 3. 2020 obé rozhodnuti zalovaného
zrusil pro neprezkoumatelnost, a zavazal zalovaného nahradit zalobcim naklady fizeni.

[5] Poukazal na to, ze spravni organy postupovaly podle § 18 odst. 5 zakona C.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017
(dale jen ,stavebni zakon®), ackoliv zjejich rozhodnuti neni ztejmé, ze byly splnény
4 i i 4 Ve v Ve v o v 4 A /
podminky pro aplikaci tohoto ustanoveni. Prisvédéil zalobcim, ze neni ztrejmé, zda se
M 4 4 v 4 / 4 M v 4 4
umistovana stavba opravdu nachazi na nezastavéném Gzemi, jak predpoklada § 18 odst. 5
stavebniho zakona. Z tohoto duvodu jsou rozhodnuti zalovaného neptrezkoumatelna pro
nedostatek duvodu.

[6] Dale se krajsky soud zabyval tim, zda se pozemky, na kterych ma byt stavba
4 v M /4 J4 v 4 / 4 v M v . Ve M
umisténa, podle jeho nazoru nachazi v nezastavéném uzemi. Ackoliv o véci neucinil
definitivni Gsudek, dospél k zavéru, ze neni vyloucené, ze se pozemky nachazi v zastavéné
dasti. Z uzemniho planu sidelntho Gtvaru Neratovice z roku 1998 ani ze zmény ¢. 10
z roku 2013 totiz nevyplyva, ze by bylo stanoveno zastavéné uzemi. Pfi vydani zmény C.
10 byl jiz G¢inny stavebni zakon z roku 2006 a mélo dojit k aktualizaci zastavéného zemi
podle soudasné Upravy. Ktomu nedoslo, priCemz nevymezeni zastavéného uzemi v
/. 4 4 4 4 / v 4 v v oV 4 /4 v
Uzemnim planu sidelntho atvaru, ve znéni zmény ¢. 10, nemuze mit za nasledek, ze
pozemky, které spliuji definicni znaky zastavéného tUzemi, nebyly v dusledku
administrativntho nevymezeni zastavéného Uzemi chranény jako soucast zastavéného
/. 4
Gzemi.

[71  Ikdyby se vsak v pripadé pozemku ¢. 921/5 jednalo o nezastavéné Uzemi, bylo by
podle krajského soudu tfeba posuzovat moznost umisténi staveb v intencich rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,NSS*) ze dne 31. 1. 2018, . j. 4 As 234/2017 - 38, C.
3710/2018 Sb. NSS. V ném NSS na jedné strané vylozil, ze aby zaméry uvedené v § 18
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odst. 5 stavebniho zakona nebylo mozné v nezastavéném dzemi umistovat, musela by je
/ v 4 4 Ve / v v v v v /4
uzemné planovaci dokumentace vyloucit vyslovné. Soucasné vsak na strané druhe
zdtraznil, Ze umistované stavby musi byt vzdy v souladu s charakterem dotéeného
nezastavéného izemi a ze pfi posuzovani souladu zaméru s charakterem nezastavéného
Gzemi je tieba vychazet ze skladby funkénich ploch a z cilt a Gkolt Gzemniho planovani.
Zaroven je nutno vyhodnotit, zda potfeba umisténi konkrétniho zaméru v nezastavéném
Uzemi navrzenym zpusobem prfevazi nad verejnym zajmem na ochrané daného
v /4 / 4 v . M M 4 o v 4 / 4
nezastavéného Uzemi (pozadavek minimalizace zasaht do nezastavéného Gzemi).

[8] Na zakladé tohoto rozsudku NSS krajsky soud uzavrel, ze se spravni organy
/ v /7 . M o v/ v /4 / 4 v/
nezabyvaly funkénimi plochami pozemku. Danou ¢ast nezastavéného Gzemi tvori plocha

Vo /4 v M v v/ 4 4 / 4 v

verejné zelené, jejiz charakter nesvéd¢i tomu, ze by v ni mohla byt umisténa stavba pro
lodni dopravu. Spravni organy se nijak nevyporadaly s tim, ze v Uzemnim planu je sice
v Vo v 4 4 v/ 4 v 717 /7 V7 4
vyznacena verejné prospésna stavba pristavni hrany, ovsem neodpovida ji zadna plocha, v
niz by bylo mozné takovou verejné prospésnou stavbu realizovat. Zalovany se dostate¢né
v 4 / 4 4 4 4 / v v U 4
nevénoval otazce, zda uzemni plan sidelniho Gtvaru dostate¢né vytvari podminky pro to,
aby dana Cast Gzemi slouzila Gelim vodni dopravy.

[91  Spravni organy rovnéz zcela rezignovaly na dalsi Gvahu, ktera musi byt soudasti
Y . . / ’ . N ’e v/
zavéru o aplikaci § 18 odst. 5 stavebniho zakona, a sice porovnani zajmu na zastavéni
v /4 / 4 ’e M v v v/ 4
nezastavéného uzemi a zajmu na jeho ochrané. V tomto kontextu se predevsim nabizela
4 4 M 4 vV Vv 4 4 i /. 4 v
spravnimi organy nereSena otazka, zdali by v souladu s charakterem Gzemi a pozadavkem
o . . . ’ Vevy v v/ /7 4
na minimalizaci zasahu nebyla vhodnéjsi spise pristavni hrana bez doprovodnych staveb,
nikoliv pfistavisté. Rovnéz vtomto rozsahu jsou tedy obé napadenid rozhodnuti
neprezkoumatelna pro nedostatek duvoda.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[10] Zalovany (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[11]  Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, ze z Gzemniho planu z roku 1998 neni

ztejma hranice mezi zastavénym a nezastavénym uzemim. Pravé ve vykresu ¢. 9 grafické

v/ * 7 4 4 4 /4 . . / . v .

Casti tzemniho planu, ze kterého vychazel i krajsky soud, tato hranice vyznadena je, a to
v v/ v vV {V . . / v Ve

modrou derchovanou darou, coz dosvédCuje i legenda na tomto vykresu. Vsechny tfi

pozemky se podle této hranice nachazeji v nezastavéném tzemi.

[12] Rovnéz nesdili pravni nazor krajského soudu, ze hranice zastavéného Gzemi nebyla
vyznacCena ani ve zmeéné, respektive v dokumentaci pravniho stavu po zméné ¢. 10. V této
souvislosti uvedl, ze podstatna pro rozhodovani stavebniho uradu a Zzalovaného byla
4 7/ v 4 4 c /7 v i v v
zakladni izemné planovaci dokumentace a jeji zmény. V dokumentaci zmény ¢. 10 lze na
strance 27 nalézt legendu k vykresu zakladniho ¢lenéni a zde opét modra éerchovana cara
V.o M v /4 / 4 / 4 4 v v 4 4 7 7/ 4
vyznacuje hranice zastavéného zemi. Z vykresu zakladniho clenéni na nasledujici strance
28 je pak zcela zrejmé, ze hranice zastavéného Uzemi vymezena byla a oproti tzemnimu
4 4 4 / M 4 /4 v v/ /
planu sidelniho Gtvaru z roku 1998 v oblasti posuzovaného zaméru nedoznala zadnych
zmén. Stejny zaveér lze ucinit 1 z legendy k hlavnimu vykresu na str. 33 a vyrezu hlavniho



9 As 83/2020

vykresu na str. 34 a nakonec i z legendy ke koordinaénimu vykresu na str. 40 a vyfezu
koordinaéniho vykresu na str. 41.

[13] Jelikoz se tedy pozemky nachazeji podle Gzemniho planu v nezastavéném tzemi, je
zavér krajského soudu chybny. Stavebnimu Gradu ani stézovateli jako odvolacimu
spravnimu organu neprisluselo posuzovat, zda bylo zastavéné uzemi vymezeno nebo
aktualizovano spravné, a musi vychazet z presumpce jeho spravnosti.

[14] Stézovatel ma dale za to, ze krajsky soud nezohlednil, Ze se jedna o verejné
prospésnou stavbu dopravni infrastruktury, a dale ze chybné posoudil, ze nebylo
provéfeno ani posouzeno vymezeni funkcni plochy v {Uzemnim planu, ktera bude
umoznovat realizaci tohoto prvku dopravni infrastruktury.

[15] Posuzovany zamér pristavisté - ,pristavni hrana ul. Palackého - 9. kvétna“
zahrnulo mésto Neratovice v izemnim planu mezi vefejné prospésné stavby. Od vykresa
Gzemniho planovani zhotovenych v méfitku 1:5000 nelze ocekavat presné umisténi stavby

M v 4 c . /4 4 v 4 / 4 VVv/
ani urCeni jejtho rozsahu. Grafické znazornéni bylo ve vykresech v daném méfitku
provedeno pouze schematicky obdélnikem zasahujicim do vodniho toku. Pro stavby tak

M i 4 4 /7 o v M / 4 /4 v 7
minimalniho rozsahu se navic z duvodu prehlednosti zemniho planu funkéni plochy
nevymezuji. Tento poznatek se ostatné odrazil i v pravnich predpisech, konkrétné v § 3
odst. 1 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadaveich na vyuzivani Gzemi, podle
néhoz ,[k] napliiovini cili a skolii vizemnihbo planovini (§ 18 a 19 stavebnibo zikona) a s
ohledem na rozdilné ndroky na prostredi se sizemi cleni vizemnim planem na plochy, které se s
priblédnutim k dicelu a podrobnosti popisu a zobrazovini v sizemnim planu vymezuji zpravidla
o rozloze vétsi nez 2 000 m2.“

[16] Z tohoto dGvodu neni srozumitelna Gvaha soudu, podle které je pozemek p. ¢. X
zakreslen jako soucast vodniho toku, jenz vsak neni zahrnut do zadné funkéni plochy a
neni soucasti plochy, ktera by byla funk¢né urcena pro vodni dopravu, stejné tak i
pozemky p. ¢. X a p. ¢ X. Pozemek p. ¢. X je v katastru nemovitosti veden jako vodni
plocha se zpusobem vyuziti koryto vodniho toku pfirozené nebo upravené, v daném
v/ vV Vv / v v M v 4
pripadé feka Labe. Ve vykresech zmény ¢. 10 jsou modrou barvou oznaceny vodni plochy
R J /v 1 / v / ’ /

- stavajici stav, kde se nachazi i zminény pozemek. Ve vykresu ¢. 3 Gzemniho planu
»Doprava“ je vyznaceno pristavisté pro osobni lodni dopravu a na protéjsim brehu je
v / v / 4 / 4 / / 4 oV /
vyznacena modrym S$rafovanim vyhledova dprava Labské vodni cesty. Nemuze byt tedy
v/ ’ v v . v/ 7 ’ v / ’ v
zadného sporu, ze pozemek p. ¢ X je soucasti vodni plochy urcené k lodni doprave.
Pozemky p. ¢ X a p. €. X, lezici mimo vodni tok, nejsou sice uréeny pro vodni dopravu,
M v_ 7/ Ve / v M 4 / / v 4 M M4 M
na jejich funkéni vyuzitl vsak projednavany zamér nebude mit vliv. Umistuji se na nich
pouze doprovodné objekty. Na casti pozemku p. ¢. X pri rozhrani s vodnim tokem bude

4 v v/ 4 > 4 M / M / i M
umisténa pristavni zed a molo pro mala plavidla. Uvedenymi doprovodnymi objekty se
nic nemeéni na vyuziti plochy jako mimolesni vefejné pristupné zelené a nedojde zde k
A4 / v v v 7/ Ve / M oV / v / 4
zadné zméné funkéniho vyuziti ani nemtze byt narusen charakter Gizemi.

[17]  Ze vsech vyse uvedenych dtvodu stézovatel trva na tom, ze zamér oznaceny jako
»Pristavisté Neratovice - Lobkovice® je verejné prospésnou stavbou dle tzemniho planu
sidelnitho Gtvaru meésta Neratovice, ktera byla umisténa do nezastavéného uzemi spolu
s doprovodnymi stavbami a spliuje dikci ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona.
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Pristavisté zcela jisté patii do verejné dopravni infrastruktury a soucasné rovnéz zlepsuje

7 / 4 / Vv 4 4 4 v v v .
podminky uzemi pro ucely rekreace a cestovniho ruchu. Jedna se o zamér skute¢né velmi
malého rozsahu, identifikovany v Gzemnim planu jako pfistavni hrana, ktery neni s to
zasadnim zptsobem ovlivnit charakter nezastavéného Gzemi.

[18] Stézovatel se neztotoznuje s pravnim nazorem krajského soudu, ze 1 v takovém
pripadé, kdy UGzemni plan nejenze uréitou stavbu v nezastavéném Gzemi vyslovné
nevyloudi, ale naopak ji prokazatelné navrhuje pfimo jako verejné prospésnou dopravni
stavbu, je povinnosti spravniho organu v zemnim fizeni vazit, zda umisténi takového
zaméru v nezastavéném Uzemi prevazi nad vefejnym zijmem na ochrané nezastavéného
Uzemi. Moznost umisténi takové stavby do nezastavéného Uzemi byla provérena v
samotném procesu porizovani a vydavani Uzemné planovaci dokumentace mésta
Neratovice.

[19] Osoba zidlastnéna na tizeni VII) ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazala na to,

\4 4 4 v/ *V_V 4 / 4 M ./ i /4 4

ze planované pristavisté ma byt v blizkosti jejtho rodinného domu a svystavbou

nesouhlasi. Lobkovicka louka je mistem pro rekreaci se vzrostlymi jasany a je rovnéz
v v v v/ / 4 4 v / Ve i Ve

spolecné s rekou uzivana mistnim veslarskym klubem. Stavba by tyto ¢innosti narusila.

Neni dvod, pro¢ by mélo byt pfistavi§té umisténo pfimo na tyto pozemky.

[20] Osoba zGcastnéna na rizeni III) ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zddraznila, ze se
.. 4 v/ *V_V 4 V. /7 4 M v/ 4
jina pristavisté, ktera navstivila, opravdu nachazi mimo obytnou cast obce, na rozdil od
M 4 /4 v/ *V_V Vv 4 v o v vV > o .

projednavané stavby. Pristavisté rovnéz neni vefejné prospésnou stavbou, nebot jej bude
uzivat uzka skupina osob, navic dopravni infrastruktura je v obci dostateéné zajisténa
.. / M v M v/ / v 7 Y v/ *V_V

jinymi prostfedky. Louka je vyuzivana pro rekreacni i sportovni Ucely a pristavistém bude
toto uzivani znemoznéno. Ke svému vyjadreni prilozila rovnéz fotografie lobkovickeé

louky.

[21] Obdobné se vyjadrila ke kasaéni stiznosti osoba zuc¢astnéna na ftizeni VI), ktera
rovnéz poukazala na hodnotu a charakter lokality urcené pro stavbu pristavisté a vyjadrila

. ’ . . . 4 4 v ’ v o VvV /v v 4 v/ 4
podiv nad tim, jak je ignorovano minéni obéanti obce. Rovnéz osoby zdc¢astnéné na fizeni
IV) a V) ve spolecném vyjadreni uvedly, ze s vystavbou pristavisté nesouhlasi. Vlastni dam
na Palackého ulici a obavaji se, ze by pristavisté narusilo noc¢ni klid, omezilo by klidny
charakter lokality a navic zde hrozi nebezpeci zaplav, a proto je stavba ptistavisté na tomto
misté nevhodna. Navrhuji proto zamitnuti kasaéni stiznosti.

[22] Osoba zddlastnéna na tizeni VIII) poukazala na to, ze z Gzemniho planu je zfejme,
kudy vede hranice mezi zastavénym a nezastavénym uzemim. Zavéry krajského soudu
jsou proto chybné. Rovnéz dalsi argumenty krajského soudu neobstoji, nebot pfistaviste
bylo vymezeno jako verejné prospésna stavba v izemnim planu. Vsechny Gvahy nastinéné
krajskym soudem byly provedeny jiz v ramci procesu tvorby Uzemniho planu. Kromé
toho stavba pfistavi§té nemuze mit vliv na funkéni vyuziti dot¢eného Gzemi, nebot se
jedna o drobné stavby. Navrhla proto, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil.

[23] Zalobci a) a b) se ve spolecném vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznili s nazorem
krajského soudu ohledné neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného i s jednotlivymi
duvody krajského soudu. Neni pravdou, ze by umisténi stavby nemélo vliv na funkéni
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vyuziti pozemkd, nebot dojde ke zméné jak u feky (napt. pro veslate), tak na biehu pro
rekreanty. Nejednd se ani o verejné prospésnou stavbu, nebof obyvatelim obce
k prospéchu nebude. Diivodem vybudovani stavby na tomto misté je snaha pfivést osoby
v/ N4 v/ *V_V 4 / v /7 v/ 4 4 4 4 v 7/
vyuzivajici pristavisté do blizkych restauracnich zafizeni. Navrhuji proto zamitnuti kasa¢ni
A% .
stiznosti.

[24]  Zalobce c) se ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti rovnéz ztotoznil s nazorem krajského
/4 v /. 4 4 M v/ 4
soudu. Poukazal na to, ze zemni plan nevymezuje zadnou plochu pro lodni dopravu.
Zaroven neni zfejmé, na jak dlouhou dobu by lodé v pristavisti kotvily a zda se spise
nejedna o ,taboristé na vodé“. Nejedna se o nezastavéné izemi, nebot stavba pfistavisté by
méla byt umisténa zhruba 4 m od oploceni jeho nemovitosti a zhruba 26,5 m od jeho
rodinného domu. Louka bude caste¢né ni¢ena vybudovanim dvou $tétovych stén, tudiz
¢ast zeminy bude muset byt vybagrovana. I v disledku vystavéni doprovodnych staveb
/4 v 4 4 v v 4 v 7 Ve / o M 4 v . v
nebude chranéna mistni zelen a zméni se funkcni vyuziti pozemku. Nejedna se o verejné
VvV V4 .. . . 7 v .o Vi 7 .
prospésnou stavbu, navic ji lze vybudovat na minimalné dvou jinych mistech. Navrhuje
proto zamitnuti kasaéni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[25] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[26] Nejprve se NSS zabyval otazkou vymezeni zastavénosti izemi v izemnim planu,
resp. ve zméné ¢. 10. Krajsky soud totiz v bodé 36. rozsudku uvedl, ze ,v grafické Cisti
vzemnibo planu nebylo viibec vymezeno zastavéné a nezastavéné iizemi, resp. hranice
zastavéného tizemi. Shodné pak ani ve vykresech k dokumentaci pravnibo stavu po zméné & 10
z prosince 2013 neni provedeno clenéni na zastavéné a nezastavéné vizemi ¢i vyznacena hranice
mezi nimi. Soudu tak neni vitbec ziejmé, na zikladé jakych tvah dospély spravni orginy k
dilcimu zavéru, Ze dotlené pozemky spadaji do nezastavéného sizemi.

[27] NSS vychazel z Gzemniho planu sidelniho Gtvaru mésta Neratovice z roku 1998,
ktery byl schvalen dne 24. 6. 1998 usnesenim zastupitelstva obce. V jeho grafické ¢asti ve
vykresu ¢. 1 snazvem ,Funkcni vyuZiti, kde by bylo namisté, aby bylo vymezeno
zastavéné Uzemi, takové vymezeni skute¢né neni. Hranice zastavéného tzemi nicméné
byly vymezeny ve vykresu ¢.9 dzemniho planu snazvem ,Vereiné prospésné stavby,
. ’ 413 / i : v v v 7/
zastavitelnost vizemi“. Podle legendy na tomto vykresu je hranice soucasné zastavéného
Uzemi oznaCena modrou prerusovanou c¢arou a hranice zastavitelného Uzemi zlutou
prerusovanou carou. Z tohoto vykresu je zfejmé, ze modra prerusovana ¢ara vede na
vychodni ¢asti obce nejprve samotna a nasledné se na krizovatce ulic K Zamku a Palackého
na vychodni strané obce spojuje se zlutou ¢arou oznaduyjici zastavitelnost tzemi. Spole¢na
\4 'S4 *V._ e v M / 4 v M /
modrozluta ¢ara pak ohranicuje zastavénost a zastavitelnost uzemi smérem k Labi a podeél
Ve Vv . 4 v v Ve / / / * 2 4 4 v
néj. Je zfejmé, ze vSechny tfi pozemky, kterych se dotykaji umistované zameéry (tedy
pozemky p. ¢. X, X a X, vSechny v katastralnim Gzemi Lobkovice), jsou vné této linie,
tedy mimo hranici zastavéného 1 zastavitelného zemi.

[28] K vydani tzemniho planu doslo za Géinnosti zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gizemnim
planovani a stavebnim radu (dale jen ,stary stavebni zakon®), k némuz byla vydana
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provadéci vyhlaska ¢. 84/1976 Sb., o zemné planovacich podkladech a tzemné planovaci
dokumentaci, ve znéni G¢inném do 30. 6. 1998. V priloze ¢. 2 této vyhlasky neni detailné
popsano, z jakych vykrest se ma graficka ¢ast Gzemniho planu skladat a co by mélo byt
jejich soudasti. Tato vyhlaska pak byla sGéinnosti od 1. 7. 1998 nahrazena vyhlaskou
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 131/1998 Sb., o Gzemné planovacich podkladech a
Gzemné planovaci dokumentaci, a podle pfilohy ¢. 2 éasti II. bodu 2 k této vyhlasce
graficka Cast Gzemniho planu obsahuje hlavni vykres s komplexnim resenim celébo sizemi
obce, ktery obsabuje graficky vyjadvitelné regulativy, vymezeni branic zastavitelnébo tizemi a
vyznaleni branic soucasné zastavénébo sizemi obce, vymezeni ploch s rozdilnym vyuzitim a
regulact; zpracovdvd se na mapovych podkladech v méfitku 1 : 5000, pFipadné v podrobnéjsim
méritku nebo i v mé'itku 1 : 10 000, dle potreby se dopini vyskopisem. (zvyraznil NSS)

[29] Obdobné je tomu i za Ucinnosti nového stavebniho zikona podle vyhlasky
¢. 500/2006 Sb., o zemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a o
zpusobu evidence Uzemné planovaci {innosti, ve znéni pozdéjsich predpist, podle jehoz
prilohy ¢. 7 ¢asti L. odst. 4 graficka ¢ast izemniho planu obsahuje:

a) vykres zikladnibo Clenéni dizemi obsabujici vyznaleni hbranic zastavénébo tizemi,
zastavitelnych ploch, ploch prestavby a ploch zmén v krajiné, ploch a koridori vizemnich rezerv
a ploch a koridori, ve kterych je rozhodovini o zméndch v iwzemi podminéno uzavienim
dohody o parcelaci, zpracovanim iizemni studie nebo vydanim regulacnibo planu, a vymezeni
Casti tizemniho planu s proky regulacnibo planu,

b) blavni vykres obsabujici urbanistickou koncepci, vymezeni ploch s rozdilmym zpiisobem
vyuziti, zastavénébo thzemi, zastavitelnyjch ploch a ploch prestavby, dile koncepci usporadani
krajiny véetné ploch zmén v krajiné a vizemniho systému ekologické stability, koncepci verejné
infrastruktury vcetné vymezeni ploch a koridori pro dopravni a technickou infrastrukturu,
ploch a koridori pro tizemni rezervy; v pripadé potreby lze urbanistickou koncepci, koncepci
usporddani krajiny a koncepci vereiné infrastruktury zpracovat v samostatnych vykresech.
(zvyraznil NSS)

[30] Jak jiz bylo uvedeno, v Uzemnim planu zroku 1998 byly hranice zastavéného
Gzemi vymezeny ve vykresu ¢. 9 Uzemniho planu s niazvem ,Verené prospésné stavby,
zastavitelnost sizemi. Obdobné je hranice zastavéného uzemi u pozemku dotlenych
umistovanymi zameéry zakreslena ve zméné ¢. 10 schvalené dne 23. 10. 2013 a G¢inné od 29.
11. 2013, a to na str. 27 (legenda) a 28 (vykres) u zakladniho clenéni Gzemi a str. 33
(legenda) a 34 (vykres), z nichz je zfejme, Ze se hranice zastavéného uzemi nezménila.

[31] K vydani zmény ¢. 10 doslo jiz za Gcinnosti nového stavebniho zakona. Podle jeho
§ 189 odst. 1 se za zastavéné Uzemi povaZuje soucasné zastavéné sizemi obce vyznacené podle
dosavadnich pravnich predpisit v sizemnim planu obce nebo v regulacnim planu, a to po dobu
platnosti téro sizemné planovaci dokumentace. V pripadé porizovani a vydani jejich zmény se
zastavéné vizemi aktualizuje podle toboto zdkona.

[32] Jak NSS uvedl obecné k zastavénosti Gizemi podle § 58 odst. 3 nového stavebniho
zakona v rozsudku ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 2 As 291/2016 - 40, [alktualizace zastavéného
vzemi md tedy primdrné zohledriovat fakticky vyvoj v dzemi, ktery se dostal do rozporu se
stavajicim vymezenim zastavéného tizemi dle izemnibo planu. (..) Prdvé aktualizacl
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zastavéného dvizemi je mozné uvedenou diskrepanci mezi stavem dle szemné planovaci
dokumentace (konzervovanym®) na strané jedné a stavem faktickym (aktudlnim) na strané
Y J Y
drubé eliminovat. Zména vizemniho planu v sonvislosti s aktualizaci zastavéného vizemi tedy
nemusi (a zdsadné nebude) pramenit ze zpochybnéni sprivnosti a zakonnosti samotného
7 7 v 7 7 7 7 ’ 7 <« v Vv Vv Vv
prvotnibo vymezeni zastavéného vizemi vizemnim planem obce.” Protoze zménou ¢. 10 doslo
v 4 o M M v v J v Mt / i 4 v
u nékterych pozemkd (nikoliv vsak téch, kteréjsou dotCeny umistovanymi zaméry)
k odlisnému vymezeni zastavénosti Uzemi, mélo nejpozdéji s touto zménou spravné dojit k
uzpusobeni zastavéného tzemi novym pravnim pomérum a k zaneseni hranic zastavéného
Uzemi do hlavniho vykresu dzemniho planu. K tomu sice nedoslo, ztoho vsak jesté
neplyne, ze by takové pochybeni vedlo automaticky k (plnému zneplatnéni vymezeni
zastavéného uzemi podle Gzemniho planu z roku 1998, a Ze by z néj tedy jiz nebylo patrne,
kudy vede hranice nezastavéného tzemi, jak tvrdil krajsky soud. Z jeho tvrzeni, ze ,soud z
predlozZeného tizemniho planu sidelnibo sitvaru Neratovice vydaného v cervnu 1998 zjistil, Ze v
/ v/ . [ v / v /7 7/ / . v /

grafické Cisti nebylo viibec vymezeno zastavéné a nezastavéné iizemi, resp. hranice zastavéného
szemi*, neni bez dalsiho zjevné, zda vychazel pouze z hlavniho vykresu a z jakého duvodu
nezohlednil vymezeni zastavéného uzemi ve vykresu ¢. 9.

[33] Prvni stézovatelové kasacni namitce je proto treba prisvéddit, nebot vSechny tfi
stavbou dotlené pozemky se opravdu podle uzemniho planu z roku 1998 i zmény ¢. 10
nachazi v nezastavéném tzemi. Okolnost, ze zastavéné uzemi (v dobé vydani tzemniho
planu s nazvem soucasné zastavéné Uzemi) bylo vymezeno ve vykresu ¢. 9 a nikoliv
v hlavnim vykresu, nezpusobuje podle NSS neplatnost takového vymezeni.

[34] Pouze na okraj NSS podotyka, ze se rovnéz neztotoznuje s nazorem krajského
soudu v bodé 39. napadeného rozsudku na potrebu chranit zastavéné Gzemi. Chranéné je
totiz podle pravnich predpisi naopak nezastavéné uzemi, tedy i Gzemi, na kterém se
nachazi podle Gzemniho planu vsechny tfi pozemky, nikoliv Gzemi zastavéné, u néhoz se
v 4 v 4 4 v 4 /. /7 . v . / /& M 4 /10
zastavéni predpoklada. Ochrana nezastavéného zemi je verejnym zajmem a jednim z cila
Uzemniho planovani podle § 18 odst. 4 stavebniho zakona (srov. rozsudek NSS ze dne
16.7.2014, ¢.5.5 As 161/2012 - 36, ¢. 3117/2014 Sb. NSS). V nezastavéném uzemi plati
4 v Vev/ Ve 4 4 v 4 / 4 v/ Vev/ M 4 v /4 A4
naro¢néjsi rezimy rozhodovani o zménach v Gizemi a pfisnéjsi pravidla. Neni mozné vyuzit
M V.’ 7 M M v M v / /. /7 v/ /7 Ve 4 4 / 4
zjednodusujici postupy, jako je napf. zjednodusené Gzemni fizeni ¢i vydani Gzemniho
v / / 4 4 /v 4 4 v
souhlasu nebo spolecného tzemniho souhlasu a souhlasu s provedenim ohlaseného zaméru.

[35] Protoze vsak krajsky soud neoptel své zruseni rozhodnuti zalovaného pouze o jeho
neprezkoumatelnost zalozenou nedostatecnym odtvodnénim nezastavénosti Uzemi, ale

/ i v/ i 4 i 4 4 Ve i
zabyval se 1 dalsimi podminkami podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona, pristoupil NSS
k prezkumu 1 téchto jeho navazyjicich zavéru.

[36] Krajsky soud v druhé ¢asti svého odivodnéni vychazel z predpokladu, ze se i pres
jeho pochybnosti o nezastavénosti uzemi skute¢né jedna o nezastavéné uzemi a lze
pristoupit k posouzeni dalsich podminek § 18 odst. 5 stavebniho zakona.

[37] Podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona lze v nezastavéném tzemi v souladu s jeho
charakterem umistovat stavby, zarizeni, a jind opatveni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni
hospoddrstvt, téZbu nerostil, pro ochranu prirody a krajiny, pro verejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, pro snizovdni nebezpeci ekologickych a prirodnich katastrof a pro odstrariovani
jejich diisledkii, a ddle takovd technicka opatreni a stavby, které zlepsi podminky jeho vyuZiti pro
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ucely rekreace a cestovniho ruchu, napriklad cyklistické stezky, hygienickd zarizeni, ekologickd a
M v / / v/ / .. / v / v v / . M
informacni centra. Uvedené stavby, zarizeni a jind opatieni vletné staveb, které s nimi
bezprostredné sonviseji vcetné oplocent, lze v nezastavéném vizemi umistovat v pripadech, pokud
e tizemné planovaci dokumentace vyslovné nevylucuje.

[38] V projednavané véci neni sporné, ze posuzované zaméry nejsou vyslovné vylouceny
Gzemné planovaci dokumentaci. Naopak sporna zlstava podminka souladu zamért
s charakterem nezastavéného Gzemi, pfiemz tuto podminku a aspekty, které musi byt
zvazeny pri Uvahach o jejim splnéni, uprestiuje pravé rozsudek NSS ¢. j. 4 As 234/2017 -
38. Ten se tykal umisténi technologického objektu pro distribuci internetového signalu na
zemédélské plose a vychazel znéj i krajsky soud. V odivodnéni rozsudku ¢. j. 4 As
234/2017 - 38 NSS odkazal na komentar ke stavebnimu zakonu, podle kterého,[z] hlediska
uzemniho planovini je charakter sizemi ddan nikoli pouze, ale predevsim skladbou funkcinich
ploch. V' disledku uplatnéni vyjimky z ochrany nezastavéného iizemi podle § 18 odst. 5
stavebniho zdakona by v izemi nemély zalit dominovat plochy, které vném dosud
nedominovaly. Dominanci lze pritom chdpat jako takovou zménu v izemi, ktera vyznamem
nebo rozsabem podstatné ovliviiuje okolni funkcni plochy. PoZadovany charakter je ramcové
vyjadren cili a stkoly sizemniho planovani (predpoklady udrZitelného rozvoje sizemi, komplexni
pojeti rozvoje, obecné prospésny soulad verenych a soukromych zdjmii, koordinace zmén v
vizemi, ochrana a rozvoj hodnot izemi a krajiny...). Nesoulad s cili a itkoly vizemniho planovani
vyvolany umisténim staveb, zarizeni nebo jinych opatveni v nezastavéném vizemi by bylo
mozno chdpat jako nesoulad s charakterem nezastavéného ivizemi. Duraz na zachovini
charakteru nezastavéného vizemi je treba chdpat jako poZadavek na minimalizaci negativnich
vlivil umistovani staveb, zarizeni nebo jinych opatteni na nezastavéné vizemi s tim, Ze je vZdy
tieba priblizet ke konkrétnim okolnostem pripadu.” (Machata, P. [§ 18 stavebniho zikona]
In: Machackova, J. a kol. Stavebni zakon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013).
Na to dale NSS navazal vlastni argumentaci a konstatoval, ze ,[p]i posuzovini souladu
zaméru s charakterem nezastavéného vizemi je tedy tieba vychdzet ze skladby funkcnich ploch a z
cilii a vikolii vizemniho planovini®, a dale, ze ,umistovani zamérii uvedenych v § 18 odst. 5
stavebniho zdakona bez tobo, aby byly posouzeny a provéreny v procesu porizovini a vydavini
vizemné planovaci dokumentace, predstavuje wurlitou vyjimku z jinak prismyjch predpisi
chranicich nezastavéné iizemi pred zastavénim. Stavebni nrad je povinen p¥i rozhodovdni o
umisténi takovych zaméri postupovat obzvldst obezretné a pri své ivaze o pripustnosti ziméru
zoblednit ochranu nezastavéného vizemi a prirodnich hodnot, jakoz i dalsi cile a sikoly izemniho
planoviani (§ 18 a 19 stavebnibo zikona). S obledem na vyjimecny charakter umistovini
zaméri v nezastavéném iizemi dle § 18 odst. 5 stavebniho zdkona bez jejich vymezeni v tizemné
planovaci dokumentaci je tveba téZ trvat na tom, aby stavebni #rad zviZil, zda umistovany
zamér je potrebny myj. i z blediska zajmii sledovanych stavebnim zakonem. Zde je tedy nutno
vybodnotit, zda potieba umisténi konkrétnibho ziméru v nezastavéném iizemi navrZenym
zpusobem previzi nad verejnym zdjmem na ochrané daného nezastavéného sizemi, popr. zda
neni moziné zamér realizovat jinym zpisobem, ktery by byl k nezastavénému sizemi a
hodnotim iizemi uvedenym v § 18 odst. 4 stavebniho zikona Setrnéjsi (poZadavek minimalizace
zdsahbii do nezastavéného vizemi).

[39] Zalovany se s pozadavky § 18 odst. 5 stavebniho zikona vyporadal v rozhodnuti ze
dne 14. 2. 2017, ¢.j.023952/2017/KUSK, tykajicim se stavby ,Pristavisté Neratovice -
Lobkovice®, na str. 8, kde uvedl: ,,Stavba je umisténa na pozemcich p. & X, p. & X ap. & X
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vse k. 1. Lobkovice, které se dle platného sizemniho planu sidelnibo sitvaru Neratovice, pravni
stav po zméné ¢ 10 s nabytim iicinnosti posledni zmény k 29. 11. 2013 nachdzeji ve funkcnich
plochdch ,VZ - mimolesni vetejné pristupna zelen', ,silnice, mistni a #icelové komunikace a ,W -
vodni toky a plochy‘ a to v nezastavéném iizemi. Jak stavebni sivad wvddi, stavba pristavisté
Neratovice-Lobkovice tak zcela bezpochyby naplriuje dikci § 18 odst. 5 stavebniho zikona.
Stavby, zarizeni a jind opatreni vietné staveb, které s nimi souvisi, lze dale v nezastavéném
vzemi wumistovat v pripadech, pokud je vzemné plinovaci dokumentace vyslovné
nevylucuje, coz platny wzemni plin nevylucuje. Predmétnd stavba je v souladu s charakterem
vizemt, jelikoZ dle platného sizemniho planu je v predmétné lokalité situovina vereiné prospésnd
stavba ,&. 35 pristavni hrana ul. Palackého - 9. kvétna“. Pojem pristavni hrana neni zakotven
v pravnich predpisech ani v CSN 32 0000 - Nézvoslovi plavidel a plavby a téZ ani v Zidné
z dalsich Ceskych technickych norem. Stavebni #rad spravné dovodil, Ze pristavni hrana
predstavuje hranici mezi suchozemskou a vodni Casti pristavu ¢i pristavisté, kde obecné dochdzi
k preklddce zboZi & k vystupu a ndstupu cestujicich.“ Upozornil na to, ze rovnéz ve vykresu
¢. 3 dzemniho planu s nazvem ,Doprava” je v daném misté zakresleno pristavisté osobni
lodni dopravy. Na str. 10 tohoto rozhodnuti pak zalovany uvedl, Ze v zemnim
rozhodnuti sice neni uvedena argumentace vefejnym zajmem, avsak umisténi pfistavni
hrany je predpokladano v Gzemnim planu, kde je vymezeno jako verejné prospésna stavba.
Dodal, ze vyuziti lobkovicke louky se neméni, nebot bude i nadale vyuzivana k rekreaci
pro Sirokou vefejnost, coz je v souladu s izemnim planem a vymezenim mimolesni verejné
pristupneé zelené.

[40] V rozhodnuti ze dne 13. 2. 2017, ¢. j. 023148/2017/KUSK, které se tykalo umisténi
»Pristavisté Neratovice - Lobkovice, doprovodneé stavby“ Zalovany na str. 6 pouze stru¢né
poznamenal, ze souladem stavby suzemné planovaci dokumentaci se v oduvodnéni
rozhodnuti stavebni Grad dostatecné zabyval a zamér spravné posoudil. V prvostupnovém
rozhodnuti o umisténi stavby ,,Pristavisté Neratovice - Lobkovice, doprovodné stavby ze dne
21. 4. 2016 vsak stavebni ufad na str. 7 - 8 uvedl rovnéz podrobné zhodnoceni souladu
umistovane stavby s izemné planovaci dokumentaci.

[41] Krajsky soud v bodé 41. napadeného rozsudku poukazal na to, ze ,[s]prdvni orginy
- aniZ postavily najisto, Ze se pozemek skutecné nachdzel v nezastavéném izemi - vyvozovaly
soulad stavby pristavisté a doprovodnych staveb s charakterem sizemi pouze z toho, Ze v dotéené
lokalité sizemni plan predpokldda situovini vereiné prospésné stavby & 35 - pristavni hrany.
Spravnim orgdnim je ovsem t7eba vytknout, Ze se viibec nezabyvaly tim, jaké funkcni plochy
. / v/ N v Vé 4 / b / v v / v / / V7
jsou v dané Cisti nezastavéného vizemi vymezeny, nebot’ pravé funkcni uréeni ploch vytvdri
charakter sizemi. Danou Cist nezastavéného vizemi tvori plocha vereiné zelené, jejiz charakter
nesvédci tomu, Ze by v ni mobla byt umisténa stavba pro lodni dopravu. Spravni organy se
nijak nevyporddaly stim, Ze v wzemnim plinu je sice vyznacena verené prospéind stavba
pristavni hrany, oviem neodpovida ji Zidna plocha, v niz by bylo mozZné takovou wverejné
prospé&non  stavbu realizovat. Vymezeni vereiné prospésné stavby v dzemnéplanovaci
dokumentaci je zdkladnim predpokladem pro omezeni ¢ odnéti vlastnického priva
J
k pozemkiim, ovsem tento krok nevytvari predpoklady pro umisténi takové stavby do szemi.
vy y
Umisténi stavby dopravni infrastruktury do iizemi predpoklidi vymezeni takové funkini
ry vy

plochy v dizemnim plinu, kterd bude wumoZriovat realizaci tohoto prvku dopravni
infrastruktury, at’ jiz se bude jednat o hlavni zpiisob vyuziti plochy, nebo pouze pripustny zpiisob
c ey Ve s V7 ’ % v v % , , , ,

jejiho vynziti. Zalovany se vsak v tomto obledu dostatecné nevénoval otdzce, zda vizemni plan
stdelniho dtvaru vytvari v dostatecné podobé podminky pro to, aby dand Cist vizemi slouzila
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ucelsim vodni dopravy. K tomu bylo zapotiebi komplexné interpretovat vizemni plin a uvést,
zda se v sizemi nachazi plocha s sicelem dopravnibo vyuZiti, resp. zda by umisténi stavby pro
vodni dopravu predstavovalo zménu stavajiciho charaktern nezastavéného izemi daného
stanovenym funkcénim vyuZitim ploch.

42. Spravni organy pak zcela rezignovaly na dalsi sivabu, ktera musi byt soucisti zivéru o
aplikaci § 18 odst. 5 stavebnibo zdakona, a sice porovnani zdjmu na zastavéni nezastavéného
/ / /. . v . / / / . vV / / /) 4
vzemi a zdajmu na jeho ochrané (viz pravni ndazor Nejvyssiho spravnibo soudu formulovany v
rozsudku ¢. j. 4 As 234/2017-38, cit. v bodé 40 shora). Soud tedy shrnuje, Ze p¥i samotné aplikaci
/v / / / / / v v v - v 7/ v /
vyse uvedeného ustanoveni spravni organy dostatecné nevysvétlily, zda a pro¢ bylo umisténi
staveb v (idajné) nezastavéném iizemi v souladu s charakterem tohoto dvizemi, pricemZ
predevsim wiibec nezvazily, zda bylo umisténi staveb v souladu s cili a skoly sizemniho
planovani a zda se jednalo o reseni, které bylo k nezastavénému iizemi nejsetrnéisi. V' tomto
kontextu se predevsim nabizela spravnimi orgdny neresend otizka, zdali by v souladu s
/ / v N . M N / vev/ 144 v/ /
charakterem tizemi a poZadavkem na minimalizaci zdsabu nebyla vhodnéisi spise pristavni
hrana bez doprovodnych staveb, nikoliv pristavisté. RovnéZ v tomto rozsabu jsou tedy obé
napadend rozhodnuti neprezkoumatelnd pro nedostatek ditvodii.

[42] Krajsky soud tedy vbodé 41. svého rozsudku konstatoval neprezkoumatelnost
obou stézovatelovych rozhodnuti s ohledem na nedostate¢né posouzeni charakteru Gzemi
v navaznosti na vymezeni funkénich ploch a vbodé 42. sohledem na nedostateéné
posouzeni vefejného zajmu.

[43] Jak vsak vyplyva z bodu [39] tohoto rozsudku, stézovatel se v rozhodnuti ze dne
14.2.2017 charakterem Uzemi zabyval. Zminil funkéni vymezeni vSech tfi pozemka
a na str. 10 dovodil, ze vyuziti lobkovické louky se neménti, nebot bude i nadale vyuzivana
k rekreaci pro sirokou verejnost, coz je vsouladu suzemnim plainem a vymezenim
mimolesni vefejné pristupné zelené. Neni proto zcela zfejmé, o¢ je opfeno tvrzeni
krajského soudu, Ze spravni organy vibec nezkoumaly charakter Gizemi a soulad zaméru
s charakterem Gzemi spravni organy dovodily pouze na zakladé odkazu na Gizemni plan.
Minimalné rozhodnuti ze dne 14. 2. 2017 totiz argumentaci nad ramec odkazu na Gzemni
plan obsahuje a podle nazoru NSS neni neprezkoumatelné. Krajsky soud by mél i s
ohledem na vzijemnou provazanost obou rozhodnuti dale zvazit, zda lze oznaclit za
neprezkoumatelné rozhodnuti ze dne 13. 2. 2017.

[44] 'V obou pripadech, tedy v pripadé schvaleni zaméru pristavisté i doprovodnych
staveb, se spravni organy zabyvaly souladem zaméru s Gzemné planovaci dokumentaci.
Zminily, Ze je v izemnim planu zanesena vefejné prospésna stavba pristavni hrany a takeé
pristavisté osobni lodni dopravy. Podle § 18 odst. 5, véty druhé, stavebniho zakona neni

4 4 v 4 4 v 4 v 7 4 v/ / 4
nutné, aby umisténi zaméru odpovidalo funkéni vymezeni plochy; postaci, pokud dzemni

4 4 v 4 / v . 4 Vv . 4 v M /

plan umisténi takové stavby nevylucuje. NSS proto neni zrejmé, pro¢ krajsky soud
poukazoval pri hodnoceni podminek § 18 odst. 5 stavebniho zakona na to, ze
umistovanym zaméram neodpovida funkéni plocha, do které by mohly byt umistény.
Vymezeni funkénich ploch ma pfi dvahach o splnéni podminek § 18 odst. 5 stavebniho
zakona vyznam pouze pfi zvazovani souladu umistovaného zaméru s charakterem (zemi,
neni v$ak nutné, aby funkcni vymezeni plochy primo odpovidalo umistovanému zaméru.
Okolnost, ze umistovany zamér neni ve funkénim vymezeni plochy uvedeny mezi
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hlavaim ¢i pfipustnym vyuzitim v izemnim planu, sama o sobé nezaklada rozpor zaméru
s charakterem Gzemi. Krajsky soud sice vychazel z rozsudku ¢. j. 4 As 234/2017 - 38,
nicméné 1 v ném NSS potvrdil, Ze je mozné umistit technologicky objekt pro distribuci
internetového signalu do Gzemi vymezeného jako zemédélska plocha, a to bez toho, aby
podobné vyuziti bylo funkéné vymezeno jako hlavni ¢i ptipustné v izemnim planu (viz
bod [16] citovaného rozsudku). Ostatné to zcela jasné predpoklada dikce posledni véty
§ 18 odst. 5 stavebniho zakona, tedy, ze [u]vedené stavby, zarizeni a jind opatieni vietné
staveb, kterés nimi bezprostiedné souviseji vietné oploceni, lze v nezastavéném szemi
umistovat v pripadech, pokud je izemné planovaci dokumentace wvyslovné nevylucuje.
Vyvazovat verejny zajem je treba podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona a citovaného
rozsudku NSS také proto, ze timto zpusobem umistované zaméry nejsou posouzeny
v ramci porizovani a schvalovani Gzemné planovaci dokumentace. V projednavané véci
vSak s ohledem na vymezenou verejné prospésnou stavbu v Gzemnim planu nemusi byt
tento davod pro zevrubné zkoumani verejného zajmu naplnén.

[45] Rovnéz podle § 90 pism. a) stavebniho zakona stavebni Gfad v Gzemnim fizeni
posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu s vydanou tzemné planovaci dokumentaci.
Z rozsudku krajského soudu lze nabyt dojmu, ze krajsky soud zalozil své zavéry pouze na
vykladu § 18 odst. 5 stavebniho zakona, ktery vsak nebyl s ohledem na § 18 odst. 5, vétu
druhou, stavebniho zakona a na okolnosti pripadu zcela priléhavy, jak bylo vysvétleno
vyse. Krajsky soud se nezabyval urlitym napétim mezi obecnymi pozadavky § 90 pism. a)
a konkrétnimi pozadavky § 18 odst. 5, véty druhé, stavebniho zakona, a protoze tato
otazka nebyla ani namitana v kasacni stiznosti, ani NSS nelini v tomto sméru zadné
zavéry. NSS rovnéz timto rozsudkem nijak nepredjima hodnoceni souladu posuzovaného
zaméru s charakterem zemi.

[46] Protoze krajsky soud napadenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil,
a protoze odtvodnéni zrusujicich vyroka krajského soudu zvyse uvedenych duvodu
neobstoji, pristoupil NSS ke zruseni rozsudku krajského soudu, nebot podle usneseni
rozsiteného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. . 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, neni
ptipustné, aby odtvodnéni jeho zrusujictho rozsudku sam podstatnéji doplroval. V dalsim
fizeni krajsky soud zohledni hranici zastavéného Gzemi vymezenou ve vykresu ¢ 9
GUzemniho planu  zroku 1998. Zaroven se detailnéji vyporada s tvrzenou
neprezkoumatelnosti stézovatelovych rozhodnuti ve vztahu kaplikaci § 18 odst. 5
stavebniho zakona a splnéni podminek pro vydani izemniho rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[47] NSS proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni
(§ 110 odst. 1s. 1. s.). Krajsky soud bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS
(§ 110 odst. 4 s. t. s.) povinen o zalobach rozhodnout znovu.

[48] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. zari 2020
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JUDr. Radan Malik

predseda senatu



