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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiithna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: SULKOM
s.r.0., se sidlem Kninice 330, zast. Mgr. Cestmirem Sekaninou, advokitem se sidlem
Hybesova 2378/17, Boskovice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2018,
. 6549/18/5200-11431-706871, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2020, ¢j. 30 Af 42/2018-32,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Finan¢ni Gfad pro Jihomoravsky kraj (spravce dané) rozhodnutim ze dne
21.3.2017 doméfil zalobkyni dan z pfijma pravnickych osob, dodatecné zrusil danovou
ztratu a ulozil ji penale. Proti rozhodnuti spravce dané podala zalobkyné odvolani, na
zakladé kterého zalovany rozhodnuti ¢asteCné zmeénil ve prospéch zalobkyné (nepatrné
sniZil doméfenou dari a uloZené penile). Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného podala
zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji rozsudkem uvedenym v zahlavi zamitl.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (stézovatelka) kasalni stiznost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatelka stejné jako v zalobé pred krajskym
soudem tvrdi, ze dariové organy nespravné stanovily obvyklé ceny najemného; ty byly
stanoveny v pevanych castkach, prestoze obvyklé nijemné musi byt dle judikatury
stanoveno intervalem cen. Z Urednich zaznamu vydanych danovymi organy také nebylo
mozné poznat, zda tyto ceny byly stanoveny s ohledem na ceny najmu prostor stejnych
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parametra. Dale stézovatelka vytyka krajskému soudu, ze nespravné nevyhovél navrhu na



10 Afs 188/2020

provedeni svédeckych vypovédi a Ze nespravné posoudil nutnost uznani tzv. esencialnich
vydaja.

[3]  Zalovany souhlasi srozhodnutim krajského soudu a navrhuje kasacni stiznost
zamitnout.
[4]  NSS pfi posuzovani pripustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasalni stiznost

4 v 4 4 Ve M 4 v /4 v o v 7/
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Diavodnost kasacni
stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.);
neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[5] Kasaéni stiznost neni divodna.

[6]  Ze spravaniho spisu plyne, ze spravce dané béhem danové kontroly dané z pfijma
pravanickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 provéroval stézovatelkou uplatnéné
vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma. Mezi témito vydaji
bylo najemné za pronajem nebytového prostoru (skladu a zpevnéné plochy) v obci Kninice
od spolec¢nosti Stomatologie AGLAIA s.r.0., byly tam také naklady na potizeni stavebniho
materialu od spole¢nosti SIBA Consulting, s.r.o. Vzhledem k tomu, zZe stézovatelka a
Stomatologie AGLAIA byly tzv. spojené osoby, spravce dané pristoupil dle § 23 odst. 7
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ke stanoveni obvyklé ceny nijemného, ktera
byla podstatné niz$i nez cena sjednana. Stézovatelka nasledné neprokazala opravnénost
vydaju v rozdilu mezi sjednanou a touto obvyklou cenou. V ptipadé potizeni materialu od
SIBA Consulting naopak stézovatelka neprokazala, ze byl material skute¢né nakoupen v ji
deklarovaném rozsahu a od uvedeného dodavatele. Tyto skutecnosti nasledné spravce dané
promitl do rozhodnuti a vys$e uvedené naklady neuznal jako danové G¢inné.

Najemné za prondjem nebytového prostoru od spolecnosti Stomatologie AGLAIA

[71  NSS predné upozormuje, ze stézovatelka noveé, byt ponékud nejasné, zpochybriuje
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téz to, zda spravce dané a zalovany méli ,dostateCné podklady“ pro zavér, ze najemni
smlouva byla uzavfena mezi osobami jinak spojenymi ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o
danich z pfijmu. Nic takového ovSem v zalobé stézovatelka netikala. Ostatné krajsky soud
spravné uvedl, ,Ze mezi scastniky 7izeni neni sporu o tom, Ze v daném pripadé se jednalo o
spojené osoby“ (bod 14 rozsudku). Proto je takova kasacni namitka nepfipustna, nebot ani
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naznak takové namitky stézovatelka v zalobé neuplatnila (§ 104 odst. 4 s. . s.).

[8]  Stejné jako krajsky soud ma i NSS za to, ze spravce dané stanovil obvyklé ceny
najemného spolehlivé a presvédlivé. Ze spravntho spisu (zejména z uredniho zaznamu
o stanoveni téchto cen) plyne prehledné, jakym zptsobem stanovil intervaly cen
najemného a pro¢ tyto intervaly nasledné uptesnil tim, ze urcité hodnoty vyloudil. Spravce
dané spravné usoudil, ze nékteré z pronajimanych nemovitosti, které byly ke srovnani
vyuzity, nebyly s prostory vyuzivanymi stézovatelkou srovnatelné napt. z hlediska stavu
nemovitosti, kvality vybaveni nebo rozlohy pronajaté plochy (blize viz také body 14 a 15
rozsudku krajského soudu).
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[9]  Stézovatelka se myli, tvrdi-li, Ze spravce dané nemél obvyklé ceny nijemného
stanovit konkrétnimi hodnotami namisto jejich urceni intervalem. Spravce dané, jak je
uvedeno vyse, intervaly cen najemného skutecné sestavil, a teprve z nich pak vybral ceny
najemného ve vysi 100 K¢/m? za rok (sklad), resp. 30 K¢/m? za rok (zpevnéné plochy).
Takovy postup je v souladu s judikaturou, na kterou odkazuje stézovatelka. Pti zohlednéni
kompletniho spravniho spisu nelze prehlédnout, ze zcen, které zlstaly zahrnuty
v intervalech po jejich zpfesnéni (viz predchozi bod), vybral sprivce dané jako ceny
obvyklé pravé ty, které byly pro stézovatelku nejvyhodnéjsi (srov. obecné k metodologii
urceni ceny rozsudky NSS ze dne 31. 3. 2009, ¢j. 8 Afs 80/2007-105, ¢. 1852/2009 Sb. NSS,
nebo ze dne 27. 1. 2011, &j. 7 Afs 74/2010-81, ¢. 2548/2012 Sb. NSS, véc 1. ées/eolips/ea’).

[10] Spravce dané tak unesl dikazni bremeno ohledné prokazani rozdilu mezi najmem
sjednanym mezi stézovatelkou a spole¢nosti Stomatologie AGLAIA a najmem obvyklym.
Nijak nepochybil, pokud s ohledem na povinnost mlcenlivosti dle § 52 odst. 1 dariového
radu neposkytl stézovatelce Gdaje o identité tretich osob, od kterych ziskal informace ke
stanoveni obvyklych cen najemného, ptipadné pokud ji nezptistupnil anonymizovana
znéni najemnich smluv [srov. pfiméfené v souvisejicim kontextu nalez ze dne 28. 3. 2006,
sp. zn. IV. US 359/05 (N 74/40 SbNU 743), ktery zdtraziiuje potfebu tistavné konformni
interpretace obdobnych zakonnych omezeni]. NSS plné souhlasi s argumentaci krajského
soudu, ze stézovatelce (vzhledem k podrobnému zdivodnéni postupu spravce dané
ke stanoveni ceny obvyklé avzhledem ktomu, ze spravce sdélil obecné informace o
vybéru dat, na jehoz zakladé urcil obvyklou cenu nijemného) nic nebranilo, aby
prokazany rozdil cen dolozila (tfeba informacemi o bézném najemném dostupném
z realitnich servert). Stézovatelka pohfichu zistala jen u obecnych proklamaci, ze ji mél
byt umoznén ptistup k idajim srovnavanych subjekta.

Porizeni materialu od SIBA Consulting

[11] Krajsky soud nepochybil, pokud nevyhovél navrhim stézovatelky na provedeni
svédeckych vyslecht. Dle § 52 odst. 1 s. f. s. je na soudu, které z navrzenych dikaza
provede. Krajsky soud presvédcivé zdavodnil, pro¢ tak ucinil. Ze spravniho spisu plyne, ze
spravci dané vznikly pochybnosti o objednavce stavebniho materialu od SIBA Consulting,
protoZe tato spole¢nost se dodavkami tohoto materilu vibec nezabyva. Clovek, se kterym
stézovatelka udajné jednala ve véci dodavek materialu, dle spravniho spisu nemél zadné
opravnéni za SIBA Consulting jednat. Jednatel této spolecnosti jakékoliv spojeni SIBA
Consulting s timto ¢lovékem kategoricky odmitl. Krajsky soud tak posoudil navrhy na
vyslech jednatele SIBA Consulting, pripadné dalsich osob, které mély objasnit vztah mezi
timto jednatelem a osobou, se kterou jednala stézovatelka, jako nadbyteéné. Nemohly by
totiz nijak prispét k zavéru o danové uznatelnosti nakladt na potizeni materialu. Rovnéz
NSS ma za zcela bezvyznamné spekulace stézovatelky o motivaci jednatele SIBA
Consulting, pfipadné o tom, ze ,mozna povéril“ stézovatelkou uvedenou osobu k jednani
za spolec¢nost.

[12] Na zavéru o nadbytecnosti navrhovanych svédeckych vypovédi nemuze nic zménit
ani tvrzeni, ze SIBA Consulting prijala od stézovatelky platbu za dodavku materialu.
Stézovatelka na podporu této namitky odkazuje na zpravu o danové kontrole a tvrdi, ze
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vypisy z bankovnich uctd, které jeji platby potvrzuji, predlozila v elektronické formé. Ve
zpravé o darové kontrole bylo skutecné obecné uvedeno, ze stézovatelka predlozila mj.
data v ,elektronické podobé®. Z této zpravy ani z jiné ¢asti spravniho spisu vsak neplyne,
ze by skute¢né predlozila bankovni vypisy k této transakci. To podotkl i krajsky soud (bod
21 rozsudku). V seznamu dokladd, které stézovatelka predlozila béhem danové kontroly
pravé k prokazani uznatelnosti vydaji na potizeni stavebniho materidlu, tyto vypisy
vV Vv . */ M 4 V17 4 vV Vv M i bl
rovnéz nefiguruji. I proto jsou také nepriléhavé odkazy stézovatelky na judikaturu, nebot
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prijeti plnéni ze strany SIBA Consulting prokazano nebylo.

[13]  Stézovatelka téz uvadi, ze spravce dané mél vypocist a uznat tzv. esencialni naklady,
které stézovatelka musela zcela logicky vynalozit na dosazeni zdanitelnych prijmda, resp. ze
témito vydaji mély byt pravé vydaje na pofizeni stavebniho materialu od SIBA Consulting.
Odkazuje mj. na rozsudek ze dne 31. 5. 2017, ¢j. 2 Afs 160/2016-38. Podle NSS vsak
k takovému postupu nebyly dany podminky. NSS opakuje, ze nebylo prokazano plnéni ze
strany SIBA Consulting. Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka je stavebni
spolecnost, ktera pracuje na celé fadé zakazek. Vyloudené vydaje za Gdajny nakup od SIBA
Consulting se patrné tykaji dvou ruznych zakazek a v obou pripadech se nakupoval v
podstaté jen doplnkovy material. V posuzované véci darfiové organy stézovatelce
nevyloudily veskeré naklady na potizeni stavebniho materialu, bez kterého by nemohla
uskutecniovat své podnikani. Ze spravniho spisu téz nevyplyva, ze by v disledku vyloucenti
téchto nakladi doslo k obdobné situaci jako ve stézovatelkou citované véci (2 Afs
160/2016, bod 31), tj. ze by bylo fakticky prokazano provedeni urcité zakazky, ale
vylouleny by byly v podstaté veskeré naklady na porizeni materialu nezbytného k jejimu
splnéni. V této véci nebyl dan ani duvod pro stanoveni dané podle pomicek dle § 89
danového radu, vyloucené vydaje nebylo mozné oznacit jako tzv. esencialni (srov. k tomu
nedavno napt. rozsudek ze dne 12. 7. 2020 ¢j. 10 Afs 26/2018-46, body 19 a 20).

[14] NSS proto kasaéni stiznost jako neduvodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[15] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v v / 4 v/ 4 4 vV / IV /7 Ve i M

neméla Gspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 17. zari 2020

Zdenék Kiithn

predseda senatu



