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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: 1. P., zast.
Mgr. Stanislavem Kutnarem, advokatem se sidlem Pionyrska 495, Roznov pod Radhostém,
proti zalovanému: Krajsky 4fad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, za
Ucasti osoby zlcastnéné na rizeni: K. P., zast. Mgr. Martinem Ludvikem, advokatem,
se sidlem Palackého 2205, Roznov pod Radhostém, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
5. 8.2016, ¢.j. KUZL 48244/2016, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 29. 12. 2017, ¢. . 72 A 35/2016 -
42,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastnik nem4 pravo nanihradu nikladd fHzent.
III. Osoba za¢astnéna na fizeni nema pravo nanahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasalni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale jen
»krajsky soud®), kterym byla jako nedivodna podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), zamitnuta jeji
zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany
zamitl odvolani stézovatelky proti rozhodnuti Méstského Gfadu Roznov pod Radhostém,
pravniho odboru (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 22. 6. 2016, ¢. ;.
M&U/PO/277/2/2015/P¥/Pol, a toto rozhodnuti potvrdil.

[2]  Prvostupniovym rozhodnutim byla stézovatelka uznana vinnou z prestupku proti
majetku podle § 50 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
Géinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o prestupcich®), tim, ze dne 16. 8. 2015
kolem 10:00 hodin na ulici Sladské imyslné a védomeé vstoupila na zahradu domu ¢. p. X
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v Roznové pod Radho$tém syna K. P., tak, ze preskocila plot, tedy bez souhlasu a
Ve 4 4 v 4 v i v/ \4 4 v v v/ c /7 v
privoleni opravnéné osoby, a nechtéla opustit zahradu, ¢imz neopravnéné uzivala cizi véc,
a dale ze spachani prestupku proti ob¢anskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o
v 4 /4 i 4 v a4 v a4 4 v / v
prestupcich, kterého se dopustila tim, ze se vtéze dobé a na tomtéz misté Umyslné
dozadovala vstupu k navrhovatelce, matce L. V., tak, Ze vyzvanéla a bouchala na vstupni
dvere domu a vyhrozovala, ze dvete ,rozbije“, a po otevfeni dveti se o dvere agresivné
pretahovala, ¢imz se dopustila hrubého jednani. Za tyto prestupky ji byla ulozena sankce
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napomenuti a nahrada nakladt fizeni ve vysi 1000 K¢.

[3]  Prvostupriovy spravni organ v rozhodnuti popsal skutkova zjisténi a dikazy,
které provedl. Na zakladé vypovédi obou navrhovatell, svédka a provedenych dikazu
zhodnotil, Ze se stézovatelka obou prestupkt dopustila, a to zcela védomé a Gmyslné.
Naopak jeji tvrzeni povazoval za Géelova a odmitl jeji vyjadreni, Ze jednala v souladu se
zakonem a podle pravidel. Stézovatelce bylo znamo, ze jeji pritomnost v domé ¢ p. X
v Roznové pod Radhostém a na prilehlé zahradé je nezadouci a Ze jak navrhovatel (syn
stézovatelky), tak navrhovatelka (matka stézovatelky), si ji nepteji. I presto dne 16. 8. 2016
kolem 10 hodiny ptekonala plot, vstoupila na pozemek a setrvala na ném az do prijezdu
hlidky Policie CR, kter4 ji vykéazala. Dle spravniho organu neméla ¥4dny dévod vstoupit
na cizi pozemek po prekonani prekazky, a tedy se dopustila prestupku podle § 50 odst. 1
pism. b) zdkona o prestupcich.

[4] K naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 49 dost. 1 pism. ¢) zakona o
prestupcich doslo dle prvostupniového spravniho organu tim, ze se stézovatelka tmyslné
dozadovala vstupu k navrhovatelce a to tak, ze vyzvanéla a bouchala na vstupni dvefte
domu a vyhrozovala, ze je rozbije. Po otevieni se o dvefe agresivné pretahovala. Timto
jednanim doslo k naruSeni obcanského souziti, které je obecné vymezeno jako souhrn
pravidel chovani, jejichz respektovani a dodrzovani je obecné chapano jako podminka
klidného a spofadaného souziti lidi v daném misté, ¢ase a situaci. Z provedenych dikaza
plyne, zZe se stézovatelka popsaného jednani dopustila tmyslné.

[5]  Spravni organ prvniho stupné ulozil stézovatelce za spachani uvedenych prestupka
nejmirnéjsi sankci, kterou je mozno v prestupkovém fizeni ulozit, a to napomenuti.
Zalovany tyto zavéry potvrdil a doplnil, Ze procesni namitky tykajici se vedeni ¥izeni,
posouzeni omluvy zastupce 1 vyfizeni namitky podjatosti opravnéné Gredni osoby v fizeni
v prvaim stupni nejsou divodné.

[6]  Se skutkovym i pravnim hodnocenim se ztotoznil i krajsky soud. Po velmi obsahlé
naraci shledal jako nedivodnou namitku tykajici se projednani véci v nepfitomnosti
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stézovatelky. Uvedl, ze za situace, kdy spravni organ prvniho stupné sdélil, ze omluvu
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zastupce neakceptuje a zjakého duvodu, nemohla stézovatelka legitimné olekavat, ze
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prestupek nebude dne 15. 6. 2016 projednan. Zastupce stézovatelky, advokat, si meél za
takové situace zajistit zastoupeni jinym advokatem, jak je v praxi bézné, pfipadné mohla
stézovatelka zmocnit jiného advokata sama. V této souvislosti odkazal na rozsudek NSS ze
dne 14. 5. 2009, ¢. j. 7 As 28/2009 - 99, a zdtraznil, Ze ani stézovatelka ani ji zvoleny
zastupce relevantni davod pro omluvu v kontextu celého spravniho ftizeni neuvedli ani
nedolozili.
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[7]  Neopodstatnénou shledal krajsky soud i namitku, ze ve véci rozhodovala podjata
Uredni osoba. Namitka byla podana opozdéné, obsahové navic nejde o namitku podjatosti
vidi Gfedni osobé, ale o namitku proti zptisobu vedeni ¥zeni. Zalovany k nimitce ptihlédl
a vyporadal ji.

[8]  Namitky tykajici se nespravné zjisténého skutkového stavu jsou taktéz liché, a to
vCetné namitky, ze M. M. vystupovala v fizeni jako zmocnénkyné navrhovatelky i jako
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svédek. Toto pochybeni bylo spolu s dalsimi procesnimi vadami napraveno v rizeni pote,
co zalovany pravé z téchto dvodd v potadi prvni vydané rozhodnuti méstského tradu ze
dne 4. 2. 2016 zrusil.

[9]  Podkladem pro prokazani prestupkti navic nebyla jen vypovéd M. M., jak se mylné
domniva stézovatelka, ale 1 vypovédi dalSich svédkd, navrhovateld a fada listinnych
dtkazt, které jsou obsahem spravniho spisu. Na jejich zakladé bylo osvéd¢eno naplnéni
skutkovych podstat a vsech znakl projednavanych prestupkd.

[10] Ostatné i sama stézovatelka pfi jednani uvedla, ze preskolila plot, protoze se
domnivala, ze ma pravo v nemovitostech pobyvat. Ackoliv v darovaci smlouvé na uvedené
nemovitosti se stézovatelka jako darkyné a navrhovatel K. P. jako obdarovany dohodli na
tom, ze stézovatelka muze kdykoliv navStévovat svoje rodife i syna, je navstéva
dvoustranny akt. Je tfeba souhlasu obou stran, zejména s ohledem na pravo na soukromi,
vlastnické pravo a nedotknutelnost obydli.

[11] Chovani stézovatelky poté, co vnikla na pozemek, krajsky soud ve shodé se
spravnimi organy a odkazem na rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 2 As 84/2009 - 64,
zhodnotil jako ,hrubé jednani®, tedy jednani vykazujici silnéjsi intenzitu, nez jednani
nevhodné. V projednavané véci stézovatelka narusila soukromi a domov navrhovatelt a
nerespektovala jejich prava. Jeji jednani vykazovalo minimalné nizkou spolecenskou
nebezpecnost a nelze akceptovat, aby se stézovatelka timto zptisobem domahala vstupu do
nemovitosti, ke kterym vlastni vali pozbyla jakakoliv prava.

[12] Rozhodnuti spravnich organt jsou prezkoumatelna, soud nezjistil pochybeni
pti zjistovani skutkového stavu nebo jeho pravnim hodnoceni. Proto zalobu zamitl.

II. Obsah kasadni stiznosti

[13] Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti, jejiz divody lze
podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[14] Je presvédcena, ze prestupky nespachala, jeji jednani nedosahlo jakéhokoli stupné
spoleCenské nebezpeCnosti a naopak jej povazuje za pfirozené. Se znalosti mistnich
pomért, vedena obavou o matku a syna, bez namahy prekonala poskozeny plot vedle
branky a zazvonila u domu. Nasledna reakce syna ji emocionalné velmi rozrusila. Je si
védoma toho, ze ji syn odmita a velmi tim trpi, zejména s ohledem na to, ze dum byl drive
v jejim vlastnictvi a zije v ném spolu s jejim synem i nemocna matka.
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[15] Procesni situace stézovatelky byla vyrazné zhorsena tim, ze se k Gstnimu jednani
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nedostavil jeji zastupce. Rozhoduyjici organ sice moznost odroleni jednani zvazil, ale
zadosti nevyhovél.

[16] K prokazani viny nemély spravni organy k dispozici dostate¢né podklady ani pfimé
dtkazy, resp. vyuzily pouze podpurnych informaci, které s incidentem nijak nesouvisely.
V fizeni dale nebylo zjistovano, zda si stézovatelka byla védoma, ze K. P. odstoupil od
/4 4 4 v i 4 /_V_ V v M 4
svého smluvniho zavazku umoznit ji nav$tévy vdomé, zda tato jeho vyhrada byla
</ v v/ /4 o M v V. /7 \4 4 M 4 4
vyjadfena nade vsi pochybnost. Provedené dukazy ani neosvédc¢uji, ze sporné jednani
v V.o M VvV 4 4 /. v v 4 4 /
prekracuje hranici bézné morilky do drovné poruseni zikona formou uvedenych
prestupkd.

[17]  Stézovatelka naopak od spravnich organt ocekavala, ze se pokusi vést syna ke smiru
a pomohou ji, aby se mohla stykat s pribuznymi. Namisto toho se nepokusily zjistit zdroje
rozporu a nehledély na to, ze rozhodnuti spise zhorsi rodinné vztahy. Ptipad je ,svédectvim
o prekroucent hodnot v dnesni dobé, kdy vymizela victa syni k matkam*.

[18] Z obsahu kasaéni stiznosti lze dovodit, ze stézovatelka nesouhlasi jak
s rozhodnutimi spravnich organt obou stupnu, tak s napadenym rozsudkem krajského
soudu a pozaduje jejich zruseni a zastaveni prestupkového fizeni.

[19] Osoba zOcastnéna na fizeni ve vyjadreni uvedla, ze v fizeni bylo prokazano,
ze oba prestupky byly spachany. Stézovatelka se opakované a bezdivodné domahala styku
4 4 v ./ V/ VeV/ 4 4 4 4 vV, _V I
se svoji matkou, ktera vSak s ohledem na jeji dfivéjsi chovani nema o navstévy zijem a
nepreje si, aby ji jakkoliv kontaktovala. Pres opakované vyzvy navrhovatele, ze se
stézovatelka ma vzdalit, prekonala svymi silami plot, vstoupila na zahradu a snazila se

zajistit si vstup do domu.

[20] Kasacni stiznost obsahuje nova skutkova tvrzeni, nepodlozené zavéry a polemiku
nad minulymi udalostmi, které bud nejsou predmétem soudniho fizeni, anebo je méla
stézovatelka namitat v fizeni pred krajskym soudem. Namitané vady tizeni byly krajskym
v/ v v 4 i i 4 4 v 4 4 vV
soudem radné prezkoumany. Z obsahu spisu i dokazovani plyne, ze chovani stézovatelky
v Ve Ve vV 4 M v v/ 4 4 4 o
prekrocilo priméfenou miru a tedy se jednalo o spolecensky nepfipustné chovani. Duvody
obsazené v kasaéni stiznosti nenaplriuji ani jeden ze zakonnych davodd, jako celek je proto
nedtivodna a osoba zic¢astnéna na tizeni navrhuje jeji zamitnuti.

[21] Zalovany se ztotoznil s vyjadfenim osoby zdclastnéné na fizeni a rovnéz navrhuje
kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodu, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout



4 As 38/2018 - 62
pokracovani

z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t.s.), adospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna.

[23] NSS predesila, ze kasaini stiznost je na samé hranici projednatelnosti, nebot
namisto vécné polemiky s rozsudkem krajského soudu obsahuje zejména popis tizeni pred
spravnimi organy a vyvoje rodinnych vztahd. NSS setrvale judikuje, ze obsah, rozsah a
kvalita stiznich bodu jsou urlujici pro nasledné soudni rozhodnuti (srov. bod 28 a. n.
rozsudku roz$iteného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢&. 2162/2011 Sb.
NSS). Je tak na stézovateli, aby v kasa¢ni stiznosti jednoznacné vyjadril skutkové i pravni
divody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu, a tyto divody v dostate¢né mire
specifikoval.

[24] Stizni body lze v obecné roviné seznat toliko v ¢asti VL. (str. 4) kasa¢ni stiznosti.
Je z ni patrné, ze stézovatelka nesouhlasi se zavéry krajského soudu, nebot skutkovy stav
nebyl dostate¢né zjistén, soud 1 spravni organy vychazely zneprovérenych a
zprostredkovanych informaci a tim doslo k nespravnému pravnimu posouzeni jejiho
jednani. Pouze okrajové se zminuje i o tom, ze projednani véci nebyl pfitomen jeji
zastupce, coz mélo vyrazné zhorsit jeji procesni postaveni.

[25] NSS tak v mezich vymezenych stiznimi body posuzoval, zda byly provedené
dtkazy dostacujici k ucinéni zavéru, ze stézovatelka spachala ji za vinu kladené prestupky.

[26] Krajsky soud i spravni organy se zabyvaly zjisténymi skute¢nostmi a na jejich
zakladé dospély ke shodnému nazoru, ze jednani stézovatelky naplinovalo skutkové
podstaty danych prestupkua. NSS se s timto hodnocenim ztotoznuje.

[27] Spravni organy pri posouzeni véci vychazely zejména z ufedniho zaznamu a
oznimeni o prestupku ze dne 16. 8. 2015, sepsaného pfivolanou hlidkou Policie CR, dale
z vyjadreni stézovatelky, navrhovatelt a dalsich svédku. Soucasti spisové dokumentace jsou
i listiny tykajici se péée o matku stézovatelky, navrhovatelku pfestupku L. V. (Zaznamy
Utadu prace tykajici se péte o navrhovatelku L. V. ze dne 3. 12. 2015, 12. 6. 2015
a31.7.2015, zaloZené na & 1. 36 - 38 spravniho spisu, Protokol o tstnim jednéni na U¥adu
prace tykajici se nedostate¢né péce o navrhovatelku ze dne 20. 7. 2015, zalozeny na ¢. 1. 42
spravniho spisu, pisemna vyjadfeni stézovatelky, Darovaci smlouva ze dne 17. 7. 2003, ¢i
korespondence mezi stézovatelkou, jejim synem a rodici svédkyné M.). Obsah uvedenych
dokumentt dava uceleny obraz o problematickych vztazich v rodiné, jejichz podstatou je
spor o péli o matku stézovatelky.

[28] Podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich se prestupku dopusti ten, kdo vimysiné
narusi oblanské souziti vybroZovanim djmou na zdravi, drobnym ubliZenim na zdravi,
nepravdivym obvinénim z prestupku, schvilnostmi nebo jinym brubym jednanim.

[29] Podle § 50 odst. 1 pism. b) zdkona o prestupcich prestupku se dopusti ten, kdo
umysiné neopravnéné uzivi cizi majetek nebo si prisvoji cizi véc ndlezem nebo jinak bez
privoleni opravnéné osoby.
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[30] Pri Gstnim jednani konaném dne 23. 5. 2016 navrhovatelé a svédkyné M. shodné
vypovedeli, ze stézovatelka prekonala zaméenou branku ptes plot a agresivnim zptisobem
se domahala vstupu do domu. Zasahujici policista, svédek P., vypovédél, ze se stézovatelka
pfi ptijezdu hlidky Policie CR na misté vyskytovala a po vyzvé odeSla. Navrhovatelka V.
byla z jeji pfitomnosti silné rozrusena. Tomuto odpovida i obsah tfedniho ziznamu a
oznameni o prestupku ze dne 16. 8. 2015, které sepsal druhy ze zasahujicich policistt K.

[31] Ostatné ani sama stézovatelka nepopira, ze na pozemek vnikla prfelezenim pres plot,
protoze branka byla zamcena. Namitka, ze nebylo prokazano, ze si byla védoma toho,
\4 . ./ v/ 4 v v/ ’ v/ \4 v / v . . 4 4

Ze je jeji pritomnost na misté nezadouci, ¢imz neméla byt naplnéna subjektivni stranka

v o . /v o 4 . . \4 / . . Vo 4 \4 VvV

prestupkd, je téz neduvodna. Z listin zalozenych ve spise je zfejmé, ze stézovatelka byla
opakované upozornéna, zZe jeji pritomnost v nemovitostech je nezadouci, ze si jeji matka
jeji péci nepreje a ze z ni ma obavy. Za tohoto stavu si musela byt védoma, ze vlastnik
nemovitosti nesouhlasi s jejim vstupem na pozemek a do domu a ze pfekonanim plotu
narusuje jeho prava, ¢imz naplruje skutkovou podstatu prestupku podle § 50 odst. 1 pism.
b) zakona o prestupcich.

[32] Krajsky soud v souladu s rozhodnutim NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 2 As 84/2009 -
64, vyhodnotil jednani stézovatelky, kdy agresivnim zpusobem bouchala na dvere a
vyhrozovala, ze je rozbije, jako hrubé jednani. Stézovatelka si musela byt védoma, ze se
v domé nachazi jeji matka, jejiz zdravotni stav vyzaduje celodenni pédi, a kterou takove
jednani bezpochyby rozrusi. To ostatné dosvedcil i zasahujici policista. NSS se ztotoznuje
s hodnocenim spravnich organd i krajského soudu, Ze takové chovani prekracuje ramec
pouhé spolecenské nevhodnosti a tedy napliuje znaky skutkové podstaty prestupku proti
obc¢anskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich.

[33] Jak spravné uvedl krajsky soud, spravni organy nemohly na zakladé téchto dukaza
dospét k jinému zavéru, nez ze bylo osvédceno naplnéni skutkové podstaty a vsech znaka
projednavanych prestupku.

[34] K namitce, ze spravni organy i krajsky soud jako dukazy pouzily zprostredkované
a neovérené informace o jinych udalostech NSS uvadi, ze na zakladé zjisténych dikaza si
spravni organy opravnéné vyhodnotily vztahy v rodiné jako vyhrocené - ostatné pravé
péce o matku stézovatelky, které se podpurné dukazy tykaji a o kterou se v rodiné vedou
spory, méla byt dle vyjadfeni samotné stézovatelky duvodem, pro ktery se dne 16. 8. 2015
dostavila na pozemek a k domu syna K. P.

[35] Kobecnému tvrzeni, ze procesni postaveni stézovatelky bylo zhorseno
nepfitomnosti jejtho zastupce pri Ustnim jednani NSS uvadi, ze stézovatelka nijak
nekonkretizovala, jak tim mélo byt zasazeno do jejich prav. Krajsky soud se s namitkou
tykajici se divodnosti omluvy zastupce obsahle vyporadal a vysvétlil, z jakych davoda byl
postup spravnich organt v souladu se zakonem. NSS se s timto hodnocenim ztotozsuje.

[36] NSS nepopira, ze vztahy v rodiné stézovatelky jsou komplikované. Konflikty mezi
blizkymi ptibuznymi, zvlasté opakuji-li se, jsou zpravidla pro vSechny z tGcastnikt
vycCerpavajici. Nicmeéné ani slozitost rodinnych vztahd nemuze vést k zavéru, ze ke
spachani uvedenych prestupkt v nyni souzené véci nedoslo.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[37] Z vyse uvedenych divoda soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou kasa¢ni
stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[38] Stézovatelka, kterd neméla v ftizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu
nakladd tizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.).
Zalovanému, byt mél ve véci plny uspéch, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
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uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepriznava.

[39] Osoba zic¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo jen na thradu téch

nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Jelikoz
v/ . A \4 /v v ’ v/ ’ ’

soud zadnou takovou povinnost neulozil, rozhodl, Ze osoba zucastnéna na fizeni nema

pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. zari 2020

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



