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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové,
soudce JUDr. Ivo Pospiila a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobct: a) Ing. J.
T., b) Ing. J. T., oba zastoupeni Mgr. Danielou Rybkovou, advokatkou se sidlem Jana
Zelivského 2385, Praha 3, proti Zalovanym: 1) Krajsky tifad St¥edoleského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, 2) Méstsky arad Cernofice, se sidlem Karl$tejnska 259, Cernosice, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢. 2 ze dne 24. 5. 2019, ¢. j. MUCE 34865/2019 OSU, a
proti sdéleni zalovaného ¢. 1 ze dne 25.5. 2020, ¢.j.043653/KUSK-DOP/Hir, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobcu proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2020, ¢. .
55 A 87/2020 - 26,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanym se nepfizndva nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobou u Krajského soudu v Praze (dle jen ,krajsky soud®) se Zalobci domahali
zruseni kolaudaéniho souhlasu vydaného dne 24.5.2019 zalovanym ¢.2 pro stavbu
»,Oprava komunikace Holubice II a bezbariérové chodniky“. Soucasné se zalobci domahali
zruseni sdéleni zalovaného ¢. 1 ze dne 25. 5. 2020 o tom, ze neshledal divody k zahajeni
prezkumného fizeni ve véci stavebniho povoleni a kolaudaéniho souhlasu ke shora
uvedené stavbé.
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[2]  Krajsky soud napadenym usnesenim zalobu odmitl. Ve vztahu ke kolaudaé¢nimu
souhlasu dospél k zavéru, ze zaloba byla podana opozdéné. Vychazel ze skutecnosti, ze
zalobci nebyli povazovani za Ucastniky kolaudacniho fizeni, a kolaudac¢ni souhlas jim
proto nebyl vibec dorucovan. V takovem pripadé se pocatek béhu lhaty pro podani
zaloby odvozuje od okamziku, kdy se s napadenym rozhodnutim a jeho obsahem zalobci
prokazatelné seznimili. Zalobci k dotazu krajského soudu uvedli, Ze kolaudaéni souhlas
jim byl neoficialné predan Grednici zalovaného ¢. 2 dne 4. 11. 2019. Lhata pro podani
zaloby proto zacala bézet dne 5. 11. 2019 a poslednim dnem lhuty bylo pondéli 6. 1. 2020.
Zalobci viak svou Zalobu podali a% 21. 7. 2020, tedy vice neZ ptl roku po uplynuti této
lhtity. Ve vztahu ke sdéleni zalovaného ¢. 1 o nezahajeni prezkumného tizeni krajsky soud
odkazal na konstantni judikaturu, podle které pripis, jimz spravni organ sdéluje, ze
neshledava duvody k zahijeni prezkumného fizeni, neni rozhodnutim ve smyslu § 65
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho (dale jen ,s. f. s*) a je vyloucen ze
soudniho prezkumu.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovanych

[3]  Zalobci (dale jen ,stéZovatelé) napadli usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti.
Zavér krajského soudu ohledné sdéleni o nezahajeni prezkumného fizeni stézovatelé
nerozporuji. Domnivaji se vs$ak, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku vcasnosti
zaloby v dasti smeérujici proti kolaudaénimu souhlasu. Dle judikatury odkazované
krajskym soudem je pro béh lhity k podani zaloby proti rozhodnuti podstatny okamzik,
kdy se zalobci sjeho obsahem prokazatelné seznamili. Za prokazatelné seznameni se
povazuje také ziskani kopie rozhodnuti ze spravniho spisu v prabéhu nahlizeni do spisu.
V okamziku, kdy zalobci do spisu nahlizeli, vsak kolauda¢ni souhlas nebyl ve spisu
zalozen. Dokument, ktery Grednice zalobcim dne 4. 11. 2019 vytiskla, nebyl opatten
Urednim razitkem a podpisem opravnéné osoby. Stézovatelé proto neméli jistotu, ze se
jedna o finalni a spravny dokument. Proto také dne 6.11.2019 pozadali o zaslani
kolaudacniho souhlasu, na coz vsak zalovany ¢. 2 nereagoval. Za potvrzeni pravosti
kolaudacniho souhlasu 1ze povazovat az sdéleni zalovaného ¢. 1 k podnétu k zahajeni
prezkumného fizeni, které bylo zalobcim doruceno dne 2. 7. 2020. Dle stézovatelt je také
podstatné, ze na izemi obce Holubice probihala viceméné ve stejném obdobi vystavba
novych chodnikl na zakladé dvou riznych stavebnich povoleni a bylo velice slozité zjistit,
ktera dokumentace se tyka kterého fizeni.

[4]  Jelikoz zavéry krajského soudu ohledné sdéleni Zalovaného ¢ 1 jiz nejsou
v v v 4 4 v . VVv/ 4 4 v /7 /v /7
predmétem prezkumu, zalovanému ¢. 1 Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost nezasilal.

Zalovany ¢. 2 se k obsahu kasacni stiznosti nevyjadtil.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasatni stiznost byla podina vdas, osobami opravnénymi, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté Nejvyssi
spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst.
3 a4s. f.s. v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodd.
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[6] Po posouzeni obsahu kasa¢ni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[71  Zalobci napadli u krajského soudu kolaudaéni souhlas, ktery je dle stavajici
judikatury rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 17.

9.2019,¢. 5. 1 As 436/2017 - 48, ¢. 3931/2019 Sb. NSS).

[8]  Podle § 72 odst. 1 s. t. s. zalobu proti rozhodnuti lze podat do dvou mésici poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem
stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvlasini zakon lhitu jinou.

[91  V nynéjsi véci nebyli stézovatelé zalovanym ¢. 2 povazovani za ucastniky fizent,
kolauda¢ni souhlas jim proto ani nebyl dorucovan. Pokud zalobci méli byt Gcastniky
daného fizeni a jedna se tudiz o tzv. opomenuté Ucastniky, obecné plati, ze k oznameni
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. dochazi k okamziku faktického seznameni se
snim. Za oznameni se proto povazuje okamzik, k némuz je bezpecné a bez rozumnych
pochyb zjisténo, ze osoba seznala Uplny obsah rozhodnuti co do jeho identifikanich
znak 1 vécného obsahu, zasadné tedy rovnocenné tomu, jako by ji bylo rozhodnuti fadné
oznimeno. Utastnik se s rozhodnutim musi sezndmit prokazatelné a v rozsahu potfebném
pro tcelnou obranu proti nému. Nepostaci pritom, aby osoba o faktu existence rozhodnuti
védéla, ani povédomost o tom, ze tizeni probihalo (srov. napt. rozsudek rozsireného
senatu ze dne 17.2.2009, ¢.j. 2 As 25/2007 - 118, ¢. 1838/2009 Sb. NSS, nebo rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. 1 As 220/2014 - 150, a ze dne 26. 8.
2014, ¢. . 6 As 96/2014 - 31). Obdobné i v pripadé osob, které ani Gcastniky rizeni byt
nemély, plati, ze lhita pro podani zaloby ve smyslu § 72 odst. 1 s.f.s. se odviji od
okamziku, kdy se dotCena osoba méla moznost se seznamit s obsahem napadeného
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 1 Afs
52/2014 - 38).

[10] Uvedené uvahy dale rozvinul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 2. 2018,
¢ j. 1 As 311/2017 - 37. Z néj vyplyva, ze Gcelem pravni fikce oznameni rozhodnuti
prostrednictvim ,faktického seznameni se“ s obsahem rozhodnuti je zejména ochrana
pravni jistoty a minimalizace zasahtt do pravnich vztahd konstituovanych jiz
pravomocnym spravnim rozhodnutim. Doruceni touto formou ma proto misto mimo jiné
tehdy, pokud by lpéni na opaném pristupu vedlo k neproporcionilnim disledkim
spocivajicim v nepfiméfeném zasahu do pravni jistoty jinych subjektd, zpravidla Géastnikd
fizeni.

[11]  Stézovatelé napadaji kolaudalni souhlas suzivanim stavby opravy komunikace
a zhotoveni bezbariérovych chodnikt v obci Holubice, ktera byla provedena na zakladé
stavebnich povoleni z let 2015 a 2017. Jedna se o stavbu vefejné infrastruktury, ktera se
svym vyznamem (tj. moznosti uzivani) dotyka sirokého okruhu osob. Neni pochyb
v ’ 7o v / M Vv ’° o 4 4
o tom, ze s ohledem na pravni jistotu dotCenych osob je treba odvijet lhutu pro podani
4 4 v 4 /v 4 v/ 4 Ve
zaloby ze strany osob, které nebyly povazovany za udastniky ftizeni, od okamziku
faktického seznameni s obsahem rozhodnuti, coz ani stézovatelé nezpochybriuji. Je proto
V. . vV / v 7 ;) eqe
treba posoudit, kdy se stézovatelé s kolaudacnim souhlasem seznamili.
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[12] Z vyjadfeni samotnych stézovatela pred krajskym soudem i v kasacni stiznosti
vyplyva, ze dne 4. 11. 2019 se dostavili do sidla zalovaného ¢. 2, kde nahlédli do spravntho
spisu. Kolaudaéni souhlas nebyl soucasti spisu, nicméné Gredni osoba jej stézovatelim na
jejich zadost vytiskla z pocitace a predala.

[13] Dle Nejvyssiho spravniho soudu neni pochyb, ze pravé tohoto dne se stézovatelé
s obsahem napadeného kolaudacniho souhlasu seznamili. Pokud stézovatelé v sidle
zalovaného ¢. 2 pozadali Gredni osobu o poskytnuti rozhodnuti a uredni osoba jim toto
rozhodnuti (které bylo vydano témér pul roku predtim) poskytla, neexistuje zadny
objektivni rozumny divod se domnivat, ze se nejednalo o rozhodnuti ,finalni“ ¢i
»spravné”, jak dovozuji stézovatelé v kasacni stiznosti. Kolauda¢ni souhlas byl opatfen
datem vydani a ¢islem jednacim a byl poskytnut v plném znéni. Pfipadné formalni vady
V7 N4 i i /4 v / IV 4 / vV 4 4 4
spocivajici v absenci podpisu opravnéné Gredni osoby a Uredniho razitka nemohou mit na
4 4 4 4 v/ / M
seznameni s obsahem konkrétniho dokumentu zadny vliv.

[14] Jelikoz tedy predmétny kolaudaéni souhlas byl stéZovatelim oznamen faktickym
seznamenim se s jeho obsahem dne 4. 11. 2019, krajsky soud nepochybil tim, ze zalobu ze
dne 21. 7. 2020 vyhodnotil v ¢asti napadajici tento kolaudaéni souhlas jako opozdénou, a
napadenym usnesenim ji z tohoto divodu odmitl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadené usneseni neni nezakonné z duvoda
namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[16] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 . / v 7/ v v VvV / v - V1 / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Stézovatelé ve véci neméli Gspéch, a proto nemaji
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanym zadné naklady nad ramec jejich uredni
dinnosti v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. zari 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



