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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: eNZi.cz s. r. o.,
se sidlem Jiraskova 1284, Vsetin, zastoupen JUDr. Pavlem Dvorskym, advokatem se sidlem
nam. T. G. Masaryka 588, Zlin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, za Gcasti: Smrcka a Kubalek, v. o. s., se sidlem Opatovicka
159/17, Praha 1, insolvenc¢niho spravce zalobce, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2019, ¢. . 31 Af 50/2017 - 64,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Osoba z(c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Finanéni Grad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané“) rozhodnutim ze dne 27. 6.
2016, ¢. j. 1388995/16/3310-50521-803020 (dale jen ,platebni vymér®), zalobci vyméfil za
zdatiovaci obdobi srpen 2014 nadmérny odpodet ve vysi 94 429 K¢, oproti zalobcem
tvrzenému nadmérnému odpocétu ve vysi 2335914 K¢ Davodem rozhodnuti bylo
neuznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty (dile jen ,DPH®) z titulu ptijeti
plnéni ,INZYMTEST 1/2014“ za castku 12915226 K¢ od dodavatele FAGOFARMA
s.r. 0. (dale jen ,FAGOFARMA®). Proti platebnimu vyméru podal zalobce odvolani,
které zalovany podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy fad®), zamitl rozhodnutim ze dne 30. 3. 2017, ¢. .
14709/17/5300-22443-701226.

II.

[2]  Zalobce podal proti vye uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 31 Af 50/2017 - 64.

[3] Jako nedtvodnou vyhodnotil krajsky soud obecnou namitku zalobce, ze se
zalovany nevyporadal s jeho argumentaci uplatnénou v odvolani. Krajsky soud neshledal,
\4 /v / M v 4 MNAR A4 4 v ~ /
ze by rozhodnuti zalovaného a jemu predchazejici fizeni trpéla uvedenou vadou. Zalovany
se zabyval odvolacimi namitkami, zddvodnil své uvahy a predlozil konkrétni ucelenou
argumentaci oponujici argumentaci zalobce. Z napadeného rozhodnuti je patrna reakce na
4 i \4 M / 7/ \4 4
namitky zalobce 1 konkrétni Gvahy zalovaného.

[4]  Také namitku, ze celé daniové tizeni bylo zahajeno na zakladé nezakonné vyzvy,
ktera neobsahovala konkrétni pochybnosti, krajsky soud neshledal davodnou. Ve vyzvé
k odstranéni pochybnosti ze dne 21. 10. 2014, ¢. j. 1739930/14/3310-05301-800737, spravce
dané uvedl zcela konkrétni skuteCnosti, které u néj vyvolaly pochybnosti o tom, ze se
zalobcem deklarované plnéni uskutednilo, a ze je tedy prislusné dariové ptiznani spravné a
pravdivé. Jestlize zalobce vykazal plnéni znacné vybocujici z jeho bézné podnikatelské
¢innosti jak vyst (aniz by nadto doslo k navyseni uskuteénénych plnéni), tak i predmétem
(dodani 1é¢iv pro spoleénost provadéjici architektonické a inzenyrské cinnosti a souvisejici
technické poradenstvi), jsou pochybnosti o skutetném uskutecnéni daného plnéni zcela na
misté. Tyto pochybnosti spravce dané vyjadril jednoznaéné, na zakladé logické Gvahy a
relevantnich poznatkl. Predmétna vyzva tedy byla vydana zcela v souladu se zakonem a
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[5] Podle nazoru krajského soudu nejsou divodné ani namitky, jimiz zalobce brojil
proti samotnému hodnoceni skutkového stavu (zejména svédeckych vypovédi) ze strany
zalovaného aproti jeho zavéru, Ze neunesl dikazni bfemeno ohledné faktického
uskuteénéni predmétného zdanitelného plnéni. Zalobce narok na odpocet DPH z titulu
ptijeti plnéni ,JINZYMTEST 1/2014“ primarné prokazoval dokladem ¢. 201400011 ze dne
31. 7. 2014, s datem uskuteénéni zdanitelného plnéni 31. 7. 2014, vystavenym dodavatelem
FAGOFARMA a dale smlouvou o dilo ze dne 23. 6. 2014 uzavfenou mezi zalobcem a
odbératelem MB PHARMA s. r. o. (dale jen ,MB PHARMA®), v niz se zavazal k dodani
27 stroju a zafizeni (mj. fermentor a chromatograf) a k provedeni veskerych potfebnych
zkousek, méteni a atesti. Témito doklady zalobce splnil svou prvotni dikazni povinnost.
Spravce dané nicméné predlozil celou fadu relevantnich a zasadnich pochybnosti ohledné
uskuteénéni uvedeného plnéni, v disledku ¢ehoz preslo dikazni bfemeno opét na zalobce.
Ackoliv se zalobce snazil dale predkladat dikazy k prokazani svych tvrzeni, tyto dikazy
byly zcela spravné spravcem dané vyhodnoceny jako naprosto nevérohodné. Krajsky soud
neshledal zadné pochybeni Zalovaného pii hodnoceni svédeckych vypovédi. Zavér o jejich
nevérohodnosti je zalozen na logické argumentaci, ktera odpovida obsahu spravniho spisu.
Nevérohodnost zde plyne ze zcela konkrétnich zjisténi, kterad ve svém souhrnu zcela
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vyvraceji moznost, ze by se plnéni uskute¢nilo tak, jak zalobce tvrdil, a ktera zalobce
z prevazneé Casti v zalobé ani nezpochybnil.

III.

[6]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[7]1  Stézovatel namital, Zze krajsky soud nespravné posoudil otazku porizeni testovaci
latky INZYMTEST od spolecnosti FAGOFARMA, kdyz v podstaté zopakoval argumenty
alovaného uvedené v jeho rozhodnuti. Zalovany a stejné tak i krajsky soud zalozili své
pochybnosti zejména na vysi ¢astky za potizeni této testovaci latky, ktera byla podle nich
neprimérena vzhledem k celkové hodnoté stroje, na ktery byla tato testovaci latka pouzita.
Takoveé tvrzeni je vSak vytrzeno z kontextu celé dodavky. Dodano bylo celkem 27 stroja
za cenu uvedenou na predlozené karté celé zakazky. Dilo je tfeba vnimat jako celek a karta
zakazky byla predlozena krajskému soudu i proto, aby si mohl utvofit komplexni
predstavu o tom, co cela zakazka obsahovala a jaka byla jeji celkova hodnota. V ramci
celeho testovani linky (tedy vsech komponentt, nikoliv jen fermentoru) byla testovaci
latka INZYMTEST spotrebovana. Cena této testovaci latky pak byla zakalkulovana i do
ceny celého zatizeni, nikoliv jenom do ceny fermentoru, ktery nebyl v zadném pripadé
dodavan samostatné, ale pouze jako jedna z komponent celého zarizent, resp. celé linky,
tudiz tato cena se v kontextu celé zakazky nejevi jako nepfimérena.

[8]  Stézovatel dale poukazal na to, ze existenci plnéni potvrdili vSichni predvolani
svédci, dodavatel FAGOFARMA radné z tohoto plnéni DPH odvedl, pfijeti plnéni a
vlastni provedeni testu potvrdil i odbératel MB PHARMA. Plnéni bylo radné zaplaceno i
pres bankovni Gcet. Za této situace nebyl stat zadnym zpisobem poskozen, nebot vsechny
subjekty si radné splnily své povinnosti.

[9]  Krasky soud se rovnéz dostateCné nezabyval otazkou rozport ve vypovédich
svedka. Vsichni svédcei se shodli na tom, ze INZYMTEST v deklarovaném mnozstvi
existoval a ze byl dodan na misto testovani, tedy do Fakultni nemocnice Ostrava. Rovnéz
se shodli, jak cela doprava probihala. Drobné rozpory ve svédeckych vypovédich byly spise
subjektivniho charakteru, tedy zavislé na tom, jak kdo ze svédk® danou situaci vnimal.
Zalovany pak odvozuje neexistenci predmétného plnéni mimo jiné i od skute¢nosti, e
néktefi zG¢astnéni si neplnili své povinnosti a nakladali s predmétnym zbozim nedbale.
Takova skuteCnost vSak neni schopna vyvratit tvrzeni stézovatele a svédkd, ze plnéni
existovalo a ze bylo pfedano k testovani. Ani skute¢nost ze pracovnik technickych sluzeb
neprepodital prazdné sklenéné ampule, nemlze vyvratit tvrzeni stézovatele. Je tieba
zddraznit, ze se nejednalo o nebezpeény odpad, ale pouze o prazdné a vymyté sklenéné
ampule.

[10] Rozpory na papirovych dokumentech nemohou dostate¢né zpochybnit vérohodné
vypovedi svédki, nebot se jedna o dikazni prostiedky pouze formalni povahy. Pokud by
dodani bylo pouze fiktivni, jak se snazi tvrdit Zalovany, zcela jisté by pti takové hodnoté
plnéni pravé tyto ,papirové“ diikazy byly v bezvadném poradku. Projednavana situace pak
ukazuje spiSe na to, ze kdyz bylo zbozi fakticky dodano na misto, osoby na tom
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zhlastnéné jiz doklady vyplnily spise formalné bez durazu na jejich bezvadnost. Data
uvedena na dokladech za pofizeni stroji (véetné fermentoru), jsou pak daty, kdy byly
stroje predany po jejich instalaci. Pfed timto datem byly tyto stroje jiz fyzicky u
stézovatele, kdyz probihala jejich instalace a zkusebni provoz.

[11]  Stézovatel dale nesouhlasil s zalovanym 1 krajskym soudem v tom, ze dodavatel
i odbératel stézovatele byli personalné propojeni. V srpnu roku 2014 zadné personalni

propojeni spole¢nosti FAGOFARMA A MB PHARMA neexistovalo. Skutecnosti, které

nastaly pozdéji, nelze povazovat za prokazani cehokoliv.

[12] Na zakladé svédeckych vypovédi a dalsich vyse uvedenych faktl lze tak podle
stézovatele konstatovat, ze zalovany neprokazal existenci skuteCnosti vyvracejicich
vérohodnost predlozenych evidenci tak, jak mu uklada § 92 odst. 5 danového radu, ¢imz
neunes| své diikazni bfemeno.

[13] Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IV.

[14]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze podle jeho nizoru krajsky soud
postupoval pfi posouzeni zaloby spravné, adekvatné se vyporadal se vSemi namitkami
stéZovatele a rozsudek je zékonny a prezkoumatelny. Zalovany pak odkazal na své
vyjadreni k zalobé a rozhodnuti o odvolani, nebot z téchto pisemnosti je patrny jeho
pravni nazor, a to vcetné hodnoceni zjisténého skutkového stavu. Ke konkrétnim
namitkam stézovatele zalovany uvedl, ze pochybnosti spravce dané nebyly zalozeny pouze
na neprimérenosti vyse Castky za potizeni testovaci latky vzhledem k celkové hodnoté
stroje, na ktery byla testovaci latka pouzita. Existovaly zejména pochybnosti o tom, zda
bylo plnéni vibec realizovano ¢i zda stézovatel plnéni pouzil v ramci své ekonomické
¢innosti. Stézovatel tvrdil, ze porizené plnéni INZYMTEST bude pouzito v souvislosti s
testovanim stroje fermentor, a deklaroval, ze k testovani doslo 4. 8. 2014. Z provedeného
dokazovani vSak vyplynulo, Ze stroje a zafizeni (mezi nimi i fermentor) stézovatel poridil v
zafi 2014, resp. fermentor v fijnu 2014, tézko tak mohl realizovat testovani chodu
fermentoru dne 4. 8. 2014. Stézovatelem uvadéné zakalkulovani ceny testovaci latky 1 do
ceny celého zafizeni, nikoliv jen do ceny fermentoru, je pro posouzeni véci irelevantni,
nebot pro véc nebylo podstatné, jak byly dastky fakturovany a zakalkulovany do ceny
zakazky, nybrz to, zda k plnéni skute¢né doslo tak, jak stézovatel tvrdil. Karty zakazek
a knihy vydanych faktur, predlozené v pribéhu soudniho fizeni, nemohly pfispét k
dal$imu objasnéni skutkového stavu a z povahy véci nemohly zvratit zavér o neuneseni
dtikazniho bfemene. V nyni posuzovaném piipadé stézovatel potvrdil, ze listinné dikazni
prostredky byly vystaveny dodate¢né pouze pro kontrolu spravce dané, pficemz dalsi
dtkazni prostfedky v podobé svédeckych vypovédi byly zejména z davodu jejich
rozpornosti a obecnosti vyhodnoceny jako nevérohodné. Krajsky soud v rozsudku uvedl
vycet skuteCnosti, na které poukazal i zalovany ve svém rozhodnuti a které vyvraceji
tvrzeni stézovatele a svédkd Fuglika, Mosi, J., P. a M. Jedna se o zcela konkrétni
skutednosti, které zasadnim zplsobem zpochybnuji vérohodnost uvedenych svédka.
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Stézovatel pouze polemizuje s hodnocenim dikaza ze strany zalovaného, zadneé relevantni
/ 4 v v M v o v M v /4 4
argumenty, které by byly s to zavér o nevérohodnosti svédkd zménit, vSak neuvadi.
Nevérohodnost svédkt plyne ze zcela konkrétnich zjiSténi spravce dané, ktera ve svém
souhrnu zcela vyvraceji moznost, ze by se plnéni uskutecnilo tak, jak tvrdil stézovatel.
Nelze rovnéz opomenout, ze velkou ¢ast skuteCnosti zpochybnujicich tvrzeni stézovatele a
v / / v 1/ Vv v v Ve 4 i v 7 /v i
svédeckych vypoveédi, stézovatel v zalobé nerozporoval, a nelini tak ani v kasac¢ni stiznosti.
Spravni organy postupovaly zcela v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi platnou
v dafiovém fizeni a pochybeni neshledal ani krajsky soud. V posuzované véci spravni
4 4 / 4 v M 4 4 o v N4
organy poukazaly na konkrétni skuteCnosti zasadnim zplisobem zpochybnujici
vérohodnost svédkd, potazmo zpochybnily vibec zpusobilost jejich vypovédi prokazat
tvrzeni stézovatele, zejména tvrzeni o pouziti porizeného plnéni v ramci ekonomické
Ve i Vv M 4 4 v / / vV 1 v ./ M
¢innosti stézovatele. Jednotlivé provedené svédecké vypovédi se nedopliiuji, naopak jsou
plné rozpora. Zalovany v napadeném rozhodnuti netvrdil, ze v dobé dodani predmétné
linky existovalo personalni propojeni spolecnosti FAGOFARMA a MB PHARMA.
Zalovany toliko poukazal na skuteCnost ztejmou ze zivnostenského rejstriku, a sice ze obé
uvedené spolecnosti mély minimalné v obdobi srpen 2014 az listopad 2014 shodné
provozovny na tychz adresach, ana nestandardni vyménu statutarnich organa. Tyto
skutednosti by samy o sobé nemohly vést k odmitnuti odpoc¢tu DPH. Uvedené vsak s
ohledem na vSechny zjisténé skutecnosti vzbuzovalo pochybnosti o tom, zda se jedna o
situaci standardni. Slo pouze o jednu z dil¢ich indicii, a jak krajsky soud podotkl, jednu z
téch nejméné zavaznych, které zpochybnovaly tvrzeni stézovatele o realizaci
posuzovaného plnéni. Z téchto duvoda zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasa¢ni
stiznost zamitl jako nedtvodnou.

[15] Usnesenim Krajského soudu v Ostravé zedne 18.2.2020, C¢.;j. KSOS 34 INS
18673/2019-B-7 byl na majetek zalobce prohlasen konkurs. Dne 8. 9. 2020 insolvencni
spravce kasacnimu soudu sdélil, ze bude v souladu s § 34 s. f. s. v fizeni uplatnovat prava
osoby zaclastnéné na rizeni.

V.

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

Vv / o o Ve 4 4 4 N i \4
uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[17] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[18] Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
protoze by bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek neptrezkoumatelny.

[19] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssitho spravniho

4 . / 4 4 v /4 4 Ve / /4 M / /.
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Gcastniki fizeni za nespravné a z jakych divoda
povazuje argumentaci ucastnikl fizeni za nedivodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
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20. 6. 1996, sp. zn. IIl. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97 a ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005,
¢.j.2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. .7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum
rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné,
které je opfeno o dostatek relevantnich divodt, z nichz je zfejmeé, pro¢ soud rozhodl tak,
jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot je z jeho
oduvodnéni zcela zrejmé, jakymi tvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich boda
krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost, ze stézovatel
se zavéry krajského soudu nesouhlasi, nepfedstavuje divod pro zruseni napadeného
rozsudku pro jeho Gdajnou neprezkoumatelnost.

[20] K namitce stézovatele, ze krajsky soud prevzal argumentaci zalovaného, aniz by ji
podrobil blizsimu zkoumani stran zalobnich namitek, Nejvyssi spravni soud poukazuje na
svuj rozsudek dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, z néjz vyplyva, ze .je-li rozhodnuti
Zalovaného spravniho organu vddné odivodnéno, je z ného ziegmé, proc zalovany nepovazoval
pravni argumentaci vicastnika ¥izeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za
liché, mylné nebo wvyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s ndmitkami odvolacimi a
nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zdvéry se
soublasnou pozndmkou osvojil.“ Take v posuzované véci ma Nejvyssi spravni soud za to, ze
krajsky soud nepochybil, kdyz se ztotoznil s fadné odavodnénymi zavéry zalovaného.

[21] Podstatou kasac¢ni stiznosti je tvrzeni stézovatele, ze unesl v dafiovém fizeni dikazni
bremeno, nebot jim predlozené danové doklady v souhrnu s ostatnimi dukazy prokazuji
opravnénost jeho naroku na odpocet DPH. Podle jeho nazoru to byl naopak zalovany,
kdo neprokazal existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost predlozenych evidenci tak,
jak mu to uklada § 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového radu.

[22] Danoveé fizeni je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt ma jednak povinnost dan
priznat (bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokazat (bremeno diukazni).
Danovy subjekt prokazuje podle § 92 odst. 3 danového radu vsechny skutecnosti, které je
M 4 v v/ /4 v /4 4 v /4 v 4 4 v/
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich
podanich. Je tedy odpovédny zato, ze jim predlozené dikazy budou prokazovat jeho
zakonny narok na odpocdet DPH. Prokazovani naroku na odpocet DPH je nejen zalezitosti
formalni (predlozeni prisluSnych dariovych dokladd), ale také zalezitosti skutkovou (k
uskute¢néni zdanitelného plnéni musi fakticky dojit). Narok na odpolet DPH tedy
nemuze byt uznan, neni-li prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo
pravé tak, jak je uvedeno v dokladech ptedlozenych datiovym subjektem (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2007, &. . 2 Afs 148/2006 - 54, nebo ze
dne 27.10. 2004, ¢. j. 2 Afs 6/2004 - 67). Spravce dané pak prokazuje podle § 92 odst. 5
4 Vv 4 W4 v . N4 v o 4 Ve
pism. ¢) danového radu skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost Ci
/. . / . 4 / Vv 4 4 o M Vo os e / 4 o M M v/
Uplnost povinnych evidenci, UcCetnich zaznamu, jakoz 1jinych zaznamg, listin a dalSich
dtikaznich prostfedkd uplatnénych darfiovym subjektem. Jak zcela spravné uvedl jiz krajsky
soud, spravce dané nema povinnost prokazat, ze tdaje o urcitém Gcéetnim pripadu jsou v
Gletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vsak povinen
’ v v 4 M 4 . /v 4 o 4 v Ve 4
prokazat, ze o souladu se skutecCnosti existuji natolik vazné a duvodné pochyby, ze Cini
Gletnictvi nevérohodnym, nelplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Pokud spravce
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v 4 o 4 v / Vv / v M v 4
dané unese své diikazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na danovém
subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost
/ Vv i 4 .. / M / 4 o v v /4 / Vv 4 v/

Ucetnictvi a jinych povinnych zaznama ve vztahu k predmétnému éetnimu ptipadu.

[23] Darnové fizeni tedy neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, nybrz bremeno dikazni
ve smyslu procesni odpovédnosti za prokazani ji tvrzenych skutecnosti spociva na
stézovateli. Jak vyplyva ze spravniho spisu, stézovatel podal priznani k DPH za zdanovaci
obdobi srpen 2014 a deklaroval v ném dan na vystupu ve vysi 1 085 514 K¢, odpocet dané
ve vy$i 3 421 428 K¢ a nadmérny odpodet ve vysi 2 335 914 K& Udaje uvedené v p¥iznani
ovéroval spravce dané pti mistnim Setteni dne 14. 10. 2014 a zjistil, ze stézovatel narokuje
odpocet ve vysi 2241485 K¢ ztitulu prijeti plnéni ,INZYMTEST 1/2014“ za dastku
12915226 K¢ od dodavatele FAGOFARMA. Narok na odpocet dané stézovatel
prokazoval danovym dokladem ¢. 201400011 ze dne 31.7.2014, sdatem uskuteénéni
zdanitelného plnéni 31. 7. 2014. Podle stézovatele se mélo jednat o 770 ks vzorku léciva,
které bude pouzito k testovani technologického zafizeni chromatografu a fermentoru,
k jejich dodani se spolu sdalsimi 25 pristroji stézovatel podle smlouvy o dilo ze dne
23.6.2014 zavazal spoleénosti MB PHARMA. Spravce dané mél pochybnosti o
opravnénosti narokovaného odpoctu dané z predmétného plnéni s ohledem na to, ze tvori
podstatnou ¢ast z celkem deklarovaného odpoctu a jde o plnéni (1é¢ivo) vybocujici z bézné
vykonavané ekonomické cinnosti (architektonické a inzenyrské dinnosti a souvisejici
technické poradenstvi). Spravce dané proto stézovatele vyzvou 21. 10. 2014 zahajil podle §
89 odst. 1 danového fadu postup k odstranéni pochybnosti. Stézovatel byl vyzvan, aby
prokazal, ze plnéni od dodavatele FAGOFARMA bylo skute¢né pfijato, bylo ptijato od
deklarovaného dodavatele a bylo ¢i bude pouzito v ramci uskuteéniovani ekonomické
{innosti  stézovatele. Tenna vyzvu reagoval predlozenim nékolika listin a
fotodokumentace, které vsak pochybnosti spravce dané prohloubily. Spravce dané proto
zahajil kontrolu DPH za zdanovaci obdobi srpen 2014 v rozsahu sdélenych pochybnosti,
nebot dospél k zavéru o potrebé rozsahlejsiho dokazovani. Na zakladé zjisténych
skutecnosti (predlozené listiny, skuteCnosti sdélené statutarnim zastupcem stézovatele,
vypovedi svédkt, odpovédi na dozadani, provedena mistni Setfeni, personalni propojeni
dodavatele a odbératele stézovatele) dospél spravce dané k zavéru, ze stézovatel neprokazal
narok na odpodet dané z titulu ptijeti plnéni INZYMTEST deklarovaného na predmétném
dokladu od spole¢nosti FAGOFARMA, nebot neprokazal ptijeti deklarovaného plnéni od
deklarovaného dodavatele v uvedeném mnozstvi a za uvedenou cenu. Podle spravce dané
stézovatel rovnéz neprokazal, Ze plnéni bylo nebo bude pouzito kjeho ekonomické
¢innosti. Spravcem dané zjisténé skuteCnosti, ze kterych plynuly relevantni a zasadni
pochybnosti o tom, ze pfedmétné plnéni se uskutecnilo tak, jak stézovatel deklaroval,
velmi podrobné shrnul Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti (viz str. 8 az 20) a
nasledné i krajsky soud ve svém rozsudku (str. 6 a 7), pri¢emz zdejsi soud na né na tomto
misté pro stru¢nost odkazuje.

[24] Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s krajskym soudem, ze diikazni prostredky,
které stézovatel v pribéhu danového tizeni poskytl spravci dané (a nasledné i1 zalovanému),
nelze s ohledem na zjisténé okolnosti daného pfipadu povazovat za vérohodné. Zejména
lze poukazat na skutecnost, ze listiny predlozené stézovatelem dne 5. 11. 2014 na zakladé

/ 4 v M ’ v ’ 4 4 v 4 4 v/ Ve
vyzvy spravce dané (objednavka, predavaci protokol, potvrzeni o predani zbozi ¢i
potvrzeni o prevzeti zbozi) byly stéZzovatelem vyhotoveny az dodatedné, a to pro Glely jiz
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zahajeného danového rizeni, coz ostatné potvrdil i statutarni zastupce stézovatele Marcel
Zimek a vyslechnuti svédkové A. M. aIng. A. P. Rovnéz nelze souhlasit se stézovatelem,
ze svédci jednoznac¢né potvrdili existenci predmétného plnéni. Byt svédci shodné tvrdili, ze

v v / M / v 4 4 4 M v /. . . A
predmétné zdanitelné plnéni (papirova krabice se sklenénymi ampulemi) bylo prepraveno
zBrna do Fakultni nemocnice v Ostravé, kde mélo byt pouzito k testovani, v jejich

/ v 1/ M M /4 Ver /o v 4 4 o v 4
vypovédich se objevily rozpory a zavadéjici informace (napt. neformalni zpusob prevzeti a
predani testovaci latky v udavané hodnoté cca 13 mil. K¢, nezabezpecena preprava z Brna
do Ostravy, rozpory stran poctu ampuli v krabici, skladovani na stavbé ,,v néjaké lednici”
apod.). Dale se stézovateli nepodatilo vérohodné vysvétlit napt. skutecnost, ze podle
protokolu o zkousce, ktery podle stézovatele mél deklarovat pouziti INZYMTESTU

4 .. M O M v / v Ve / v v /

v ramci jeho ekonomické ¢innosti, méla byt zkouska fermentoru za pouziti predmétné
testovacti latky provedena dne 4. 8. 2014, avsak jeho statutarni zastupce pfi mistnim setfeni
dne 14. 10. 2014 tvrdil, ze INZYMTEST bude teprve pro testovani pouzit, pfi¢emz
pti mistnim Setfeni u odbératele MB PHARMA dne 15. 7. 2015 bylo zjisténo, ze fermentor
a homogenizacni kotel nebyly dosud zkompletovany a zprovoznény. Veérohodnost
protokolu o zkousce zpochybnuje také dalsi spravcem dané zjisténa skutecnost, ze podle
ptijatych danovych doklada ¢. 201400016 a ¢. 201400020 stézovatel stroje a zarizeni (mezi
nimi i fermentor) poridil od dodavatele FAGOFARMA az v zafi a rijnu 2014. Navic jak
bylo zjiSténo vramci mistnich Setfeni provedenych u jinych odbératela vyrobce
fermentoru, jimz byla firma BIOTRADE s.r.o., pokud bylo testovani tohoto pristroje
vubec provadéno, pak se cena pouzité testovaci latky pohybovala radové v desetikorunach.
Podle smlouvy o dilo ze dne 23. 6. 2014 byla ptitom celkova cena dila (41 050 000 K¢ bez
DPH) tvorena toliko souctem cen jednotlivych zarizeni a zahrnovala veskeré nutné
naklady k realizaci dila véetné naklada souvisejicich. Cena testovaci latky INZYMTEST
(10 673 740 K¢ bez DPH) vsak celkovou cenu dila neovlivnila. Z uvedenych skuteénosti je

v / v 4 v 4 4 4 o * M / v vV 4 i /
ztejmé, ze zavér spravnich organu i krajského soudu, ze stézovatel neprokazal faktické
uskutecnéni zdanitelného plnéni a tim i vznik naroku na odpocet DPH, je odavodnény
a vécné spravny.

[25] K namitce stézovatele, ze jeho dodavatel i odbératel nebyli v srpnu 2014 personalné
. . v v / Ve v Ve /v *V/
propojeni, a ze ke skuteCnostem nastalym pozdéji nebylo mozno prihlizet, zdejsi soud
uvadi nasledujici. Zalovany na str. 19 zalobou napadeného rozhodnuti poukazal na fakt,
ze Ing. Vitézslav Fuglik, jediny statutdrni zastupce a spole¢nik ve firmé FAGOFARMA
v dobé realizace dodani testovact latky, byl v dobé od 25. 10. 2012 do 31. 5. 2014 jedinym
statutarnim zastupcem ve firmé MB PHARMA, a ze RNDr. Marek Mosa, jediny statutarni
zastupce a spolecnik ve firmé MB PHARMA v dobé potizeni stroju a zafizeni, se stal ode
dne 23. 7. 2015 statutarnim zastupcem i spoleCnikem ve firmé FAGOFARMA, a ze obé
korporace mély minimalné od srpna 2014 do listopadu 2014 provozovny na shodnych

4 **V_V 4 \4 / 4 v . 4 v
adresach. K tomuto zjisténi zalovany uvedl, Ze tyto skutecnosti nemohou byt obecné
divodem pro odmitnuti stéZzovatelem narokovaného odpocétu dané, ale sohledem na
vSechny zjisténé okolnosti nelze mit za to, ze se zde jedna o situaci standardni a ze se
v pripadé potizeni plnéni INZYMTEST jednalo o vazné minénou obchodni transakci.
Z uvedeného je zfejmé, ze zalovany tuto skutecnost nekladl stézovateli k tizi, ale byla

4 v M . M 4 vV A o M 4 4
zminéna pouze jako jedna zindicii svédéicich o divodnosti pochybnosti stran tvrzeni
stézovatele.
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[26] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nediavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[27]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 V4 % * 7/ vV /
prvais. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,

/ / / / o V/ ’ ~ ’ . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ 4 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

[28] Osoba zGcCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly, a ani pravo
na nahradu fizeni neuplatnila (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. zari 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



