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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Z. K.,
zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo nam. 287/18, Praha 2, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 11. 2019, ¢. j. OAM-119/ZA-ZA11-K02-2019, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyneé proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 7. 2020, ¢. j. 16 Az
64/2019 - 37,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Vzahlavi oznalenym rozhodnutim zalovany zalobkyni neudélil mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Méstsky soud v Praze shora uvedenym
rozsudkem zamitl; konstatoval, ze zalovany se dostate¢né zabyval vSemi tvrzenimi, ktera
7alobkyné v probéhu spravniho Fizeni uvedla. Zalovany takté? napadené rozhodnuti
prezkoumatelnym a srozumitelnym zpisobem oduvodnil. K moznému pronasledovani
zalobkyné v zemi pivodu soud uvedl, ze pivodcem pronasledovani se primarné rozumi
organy statu; muze k nému dojit i ze strany soukromych osob. Tato skuteénost je vsak
relevantni pouze v pripadé, kdy neni mozné obratit se na statni organy, nebot takové
jednani samy trpi nebo pfimo podporuji. V takovém pripadé mohou byt puvodci
pronasledovani také soukromé osoby. V pfipadé zalobkyné, ktera uvedla, ze byla spolu
s manzelem vroce 2003 napadena neznamymi osobami, vSak ke shora uvedenému
predpokladu nedoslo. Zalobkyné feSila incident s ukrajinskou policif; protipravni jednani
nebylo statnimi organy Ukrajiny jakkoli tolerovano nebo podporovano, ale naopak tyto
organy se snazily osoby vypatrat. Méstsky soud konstatoval, ze ackoliv neni mozné
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jakkoliv zlehéovat zavaznost potizi, které méla zalobkyné ve vlasti, je nutné poukazat
na vyjimeénost institutu mezinarodni ochrany. Souhlasil se zalovanym, ze davodem
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podani zadosti zalobkyné vsak byla zejmeéna snaha o reseni jeji pobytové situace. Zalovany
v napadeném rozhodnuti posoudil adekvatné také moznost udéleni azylu z humanitarnich
divoddl podle § 14 zdkona o azylu. Soud pak neshledal dtivodnou ani namitku poruseni ¢l.
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni ¢. 209/1992 Sb., o Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokold ¢. 3, 5 a 8).

II. Argumenty kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala kasatni stiznost z divodd uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[4] Stézovatelka namitala, ze dostatecné vylicila svou zivotni situaci. Bylo patrné,
v v /4 v 4 /4 4 ./ " . . Vi
ze po loupezném prepadeni, které se odehralo v jejim domé, byla hospitalizovana; tento
incident mél (i nadale ma) dlouhodobé nasledky po strance zdravotni i psychickeé.
Nesouhlasila s tim, ze by ji ze strany statnich organt v zemi puvodu byla poskytnuta
odpovidajici ochrana. Stézovatelka poukazala na to, ze z listin zalozenych ve spise bylo
7V .7 . ° . v/ VN ’
patrné, ze by ji v zemi puvodu mohlo hrozit nebezpedi. Sama pak uvedla, ze je i nadale
v urcitych casovych intervalech kontaktovana z neznamych telefonnich ¢isel a 1 nadale se
obava navratu do zemé pavodu. Konstatovala, ze splnovala podminky stanovené azylovym
zakonem pravé z davodu obavy z vycestovani na Ukrajinu. Davodem udéleni pobytovych
4 v 4 4 v 4 M .. v / 4 s/
opravnéni nebyla celkova bezpecnostni situace na Ukrajing, ale konkrétni okolnosti jejiho

ptipadu.

[5]  Meéstsky soud posoudil nespravné takeé jeji vyjadreni ohledné mozného vybéru mezi
odjezdem do domovského statu a podanim opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Stézovatelka timto vyjadfenim pouze zkonstatovala svou situaci; na zakladé ji
poskytnutych informaci ji mél byt udélen humanitarni azyl. Spravni organ, ackoliv
spliovala podminky k udéleni pobytového opravnéni za Gcelem podnikani, jeji zadosti
nevyhovél a zadost zamitl. Nasledné vsak bylo toto rozhodnuti zruseno a vraceno organu
prvaiho stupné k novému rozhodnuti. Zaroven ji vSak nebylo prodlouzeno pobytove
opravnéni za tlelem strpéni. Po stéZovatelce viak nelze pozadovat, aby zizemi Ceské
republiky vycestovala, a to pravé sohledem na jiz uvedené obavy z navratu do zemé
puvodu. Namitla, Ze v jejim pripadé je naplnén pojem osoby zranitelné ve smyslu § 2 odst.
1 pism. i) zakona o azylu. Méstsky soud vychazel pti posouzeni véci pouze ze skutkového
stavu, ktery tu byl v dobé podani prvni zadosti o mezinarodni ochranu.

[6]  Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti konstatoval, Ze v dané véci bylo zasadn,
zda se mohla stézovatelka obratit na statni organy v zemi puvodu v pfipadé mozného
pronasledovani ze strany soukromych osob. Incident, ktery wuvadéla, byl fesen
s ukrajinskou policii a protipravni jednani soukromych osob nebylo statnimi organy
Ukrajiny jakkoli tolerovano nebo podporovano. Na tom nemuze nic zménit ani fake, ze
policie vysetfovani zastavila z davodu, ze nebyla zjisténa totoznost Gtocnika. Stézovatelka
pobyvala na Gzemi Ceské republiky dlouhodobé a bez potii v reZimu zikona o pobytu
cizincy, jeji pobytové opravnéni vsak bylo ukonceno. Stézovatelka nevyuzila moznosti
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vycestovat zpét na uzemi Ukrajiny za UcCelem vyrizeni nezbytnych dokumentu na
v 4 . /. / V o 4 \4 Vv / 4
nékteréem ze zastupitelskych Gradt. Poukazal, ze stézovatelka vycestovala na Gzemi
Ukrajiny kratkodobé v roce 2017 spolecné se synem, aby si vyfidila starobni dichod,
pricemz pti pohovoru nezminila jakékoli problémy spojené stimto dobrovolnym
vycestovanim do vlasti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti a
shledal, Ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, smétuje proti rozhodnuti,
proti kterému je podani kasa¢ni stiznosti pfipustné, a stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 102 s. 1. s.)

[8]  Vzhledem k tomu, ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu
s§ 104as. 1. s. se dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako nepftijatelnou.
Pro vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v
némz neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“ vylozil.

[9]  Nejvyssi spravni soud presah vlastnich zajml stézovatelky neshledal. Kasa¢ni
stiznost je neprijatelna.

[10] DPodle § 104a odst. 3 s. . s. nemusi byt usneseni o nepfijatelnosti odtvodnéno.
Presto soud dale strucné uvede, pro¢ véc stézovatelky nespliiuje podminky pfijatelnosti,
resp. ani v dalsim nepresahuje jeji zajmy natolik, aby se ji soud podrobné vécné zabyval.

[11]  Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti také davod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve timto davodem.
Bylo by pfedCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené
rozhodnuti méstského soudu skutecné neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s
vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravai soud vsak nezjistil, ze by
napadeny rozsudek trpél vadami, které podle jeho setrvalé judikatury zakladaji dtvod
nepfezkoumatelnosti. Na jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady naplruji tento
kasacni divod, pro stru¢nost odkazuje (viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2
Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.
787/2006 Sb. NSS). Napadeny rozsudek nelze povazovat za neprezkoumatelny pro
nedostatek davoda. Z jeho odivodnéni je zrejmé, ze soud vystihl podstatu véci a pri
posouzeni véci vychazel z relevantnich skutecnosti.

[12]  Z pohovoru se stéZovatelkou vyplynulo, Ze Zije na tzemi Ceské republiky od roku
2004 spolu s détmi, ma zde zazemi a praci. Nedopatrenim prisla o dlouhodoby pobyt a na
Ukrajinu se vratit nechce, nebot tam jiz nic nema. Stézovatelka dale poukazala na to, ze
v roce 2003 byla spole¢né s manzelem prepadena v jejich domé; policii se nepodarilo zjistit
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totoznost osob a fizeni bylo zastaveno. Tyto skutecnosti uvedla jiz v predchozi zadosti,
kdy ji nebyla mezinarodni ochrana udélena. Stézovatelka méla po prepadeni psychické
potize a byla v nemocnici. Kromé sestry nema na Ukrajiné nikoho. Dale uvedla, ze méla
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nejprve turistické vizum, ale pak v Ceské republice do roku 2012 pobyvala nelegilng; kdy>
pak byla vyhosténa, pozadala o udéleni mezinarodni ochrany.

[13] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného souhlasi se Zalovanym i
méstskym soudem, ze stézovatelka nesplriuje zadny z davoda pro udéleni azylu podle § 12,
§ 13, § 14, ¢i doplikové ochrany podle § 14a a § 14b zdkona o azylu.

[14]  Stézovatelka ve spravnim fizeni v fizeni pred méstskym soudem namitala, ze se
ob4va navratu na Ukrajinu, nebot by ji tam mohlo hrozit nebezpedi. Zalovany i méstsky
soud se nelehkou zivotni situaci stézovatelky zabyvali podrobné, pficemz zohlednili
vSechna specifika dané véci. Méstsky soud spravné poukazal na judikaturu zdejsiho soudu,
z niz je zfejmé, ze azylové rizeni neni prostredkem k legalizaci pobytu cizince na uzemi
Ceské republiky, ale m4 slouzit tém p¥islu$nik@im cizich statd, ktef{ jsou na Gzemi statu
puvodu vystaveni pronasledovani ve smyslu zakona o azylu nebo ktefi maji strach
z takového pronasledovani. Stézovatelka k moznému pronasledovani poukazala na
incident z roku 2003; méstsky soud se na str. 6 a 7 napadeného rozsudku podrobné
argumentaci stézovatelky zabyval, pficemz zohlednil, ze incident se odehral pfed pomérné
dlouhou dobou; poukazal téz na to, ze pronasledovani ze strany soukromych osob muze
byt azylové relevantnim duvodem pouze ve velmi specifickych situacich (srov. k tomu
napt. rozsudek ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 86/2008 - 101, nebo usneseni ze dne 25. 3.
2015, ¢. j. 3 Azs 259/2014 - 26). Takova situace vSak v pfipadé stézovatelky nenastala.
Nejvyssi spravai soud proto v postupu zalovaného ani méstského soudu v tomto ohledu
neshledal Zadné pochybeni.

[15]  Ackoliv Nejvyssi spravni soud chape, ze stézovatelka se muze nachazet v obtizné
osobni situaci, upozorfiuje, ze ani humanitarni azyl nema slouzit klegalizaci pobytu
.. M vVv/ 4 4 M M v Ve / / i

cizince. Nejvyssi spravai soud judikoval, ze tento druh ochrany pfipada v Gvahu typicky u
osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych, ptipadné v kombinaci s vysokym vékem,
nebo u osob prichazejicich zoblasti postizenych humanitarni katastrofou, at uz
zpusobenou lidskymi ¢i ptirodnimi faktory (srov. k tomu napf. rozsudek ze dne 11. 3.
2004, €. j. 2 Azs 8/2004 - 55). V takovéto situaci se vsak stézovatelka, jak plyne ze shora
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uvedenych skutecnosti, nenachazela a Nejvyssi spravai soud proto souhlasi se zalovanym 1
méstskym soudem, ze nebylo namisté aplikovat ani ustanoveni tykajici se humanitarniho
azylu. Ani tato namitka uplatnéna v kasacni stiznosti pro uvedené neobstala.

IV. Zavér a naklady fizeni
[16] Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému
projednani a konstatuje, ze svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy

stézovatelky, proto ji podle § 104a s. 1. s. shledal neptijatelnou a odmitl ji.

., Ve spojenti
zeni, bylo-li

[17]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s.
s § 120s. 1. s., dle kterého nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu naklad
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

v
r.s
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Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 17. zari 2020

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



