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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: J. P., zast.
JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému:
Krajsky Gtad Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti
rozhodnuti  zalovaného ze dne 9. 11. 2015, ¢.j.4127/DS/2015, JID:
147202/2015/KUUK/Zvo, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 1. 2018, & j. 15 A 164/2015 - 51,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny zlastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasani stiznosti se zalobce (dale jen stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky
soud®), kterym byla jako neduvodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), zamitnuta jeho zaloba
proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani stézovatele apotvrzeno rozhodnuti Méstského Uradu Litoméfice ze dne
16.4.2015, ¢ . 26335/15/DOP/APr  (dale jen ,prvostupnové  rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim byly dle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) zamitnuty namitky proti zaznamu do bodového
hodnoceni a provedeny zaznam 12 boda byl potvrzen.

[2]  Dle krajského soudu nebylo rozhodnuti zalovaného neptezkoumatelné; spravni
organy se vyporadaly se vSemi odvolacimi divody a rovnéz se dostateéné zabyvaly
stézovatelem predlozenymi dikaznimi prostiedky.
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[3]  Vsouladu szalobnimi namitkami se zabyval pouze zaznamy bodu, které byly
stézovateli v registru ridict zaznamenany na zakladé pokutovych bloku ze dne 19. 9. 2011,
1. 3. 2012, 25.5.2012, 20. 10. 2013 a 11. 8. 2014. Shledal, ze pokutové bloky byly
zpusobilymi podklady pro zaznam boda v evidencni karté fidice.

[4]  V tizeni o namitkach proti zaznamu boda v registru mize byt zkoumano pouze to,
zda byl zaznam proveden v souladu se zpUsobilym podkladem a zda pocet ptipsanych
bodd odpovida bodovému ohodnoceni stanovenému v zakoné. Neni tfeba posuzovat
splnéni vSech pozadavki zakona, pokud jde o obsah pokutového bloku, ale toliko jeho
zpusobilost k provedeni zaznamu bodg, tj. zda se jedna o rozhodnuti pravomocné, zda
neni nicotné a zda obsahuje dostatek Udaju pro identifikaci konkrétniho prestupkového
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jednani a jeho podrazeni pod prislusnou polozku prilohy zakona o silni¢nim provozu.
Tyto podminky byly v pripadé vyse uvedenych pokutovych bloku splnény. Na okraj soud
poznamenal, ze pokutové bloky obsahuji i vSechny stézovatelem vyjmenované informace,
tj. Udaje o osobé prestupce, mistu spachani prestupku, popis prestupkového jednani, jeho
kvalifikaci podle konkrétniho ustanoveni zakona a daj o tom, jakd zdkonem stanovena
povinnost byla porusena. Zaznam bodu v registru ridicG byl proveden v souladu

v/ v / i 4 4 M v M 4 v / 4 v 4

s prislusenymi pravnimi predpisy na zakladé pravomocnych rozhodnuti o prestupcich
stézovatele, ktera jsou zpusobilym podkladem pro zaznam boda.

[5]  Spravni organy rozhodly v souladu se zasadou legitimniho ocekavani. Své Gvahy
obsazené v napadeném rozhodnuti podporil zalovany konstantni judikaturou NSS a
rozhodl plné v souladu s ni. Timto postupem nebyla narusena rovnost tcastniku fizeni
pred zakonem a nedoslo ani k poruseni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist. Skutecnost, ze Krajsky afad Moravskoslezského kraje
rozhoduje v podobnych pfipadech jinak nez zalovany, neptedstavuje dostatecny divod
k tomu, aby bylo vécné spravné a radné odivodnéné rozhodnuti zalovaného zruseno.
Navic, stézovatelem predlozena rozhodnuti Krajského tGfadu Moravskoslezského kraje
neodpovidaji aktualni a konstantni judikature NSS.

[6] Ve vztahu k zalobnim namitkam tykajicim se nezpusobilosti podkladt pro zaznam
bodt, pokud jde o prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti, mista spachani prestupku a
Citelnost Gdaja v pokutovém bloku, soud poznamenava, ze se jedna o obecna tvrzeni, u
nichz nebylo specifikovano, jak konkrétné mohly zasahnout do jeho prav ¢i povinnosti.
Odkazuje na setrvalou judikaturu NSS k formulaci zalobnich bodd (viz rozsudky
rozsireného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, a ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[71 K namitce udéleného souhlasu s projednanim véci v blokovém fizeni a spravnosti
takového rozhodnuti krajsky soud citoval zavéry rozsudku NSS ze dne 4. 12. 2013,
C.j. 6 As 67/2013-16.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[8]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz duvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a
véc vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni.
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[9] Namita, ze podklady nebyly zptsobilé pro ziznam bodd do registru ridicd.
Konkrétné vyjmenovava vady, které na zaznamech shledal, zejména nelitelnost daja,
chybnou pravni kvalifikaci a nedostate¢nou individualizaci skutku. Zpochybriuje
pouzitelnost jednotlivych rozhodnuti vydanych v blokovych tizenich.

[10] Zalovany ignoroval predlozené dukazni prostredky - rozhodnuti vydana v jinych
v/ 4 .. Vv VvV 4 4 . v v 4 4
fizenich, jimiz stézovatel poukazoval na spravni praxi. Doslo k poruseni zasady
legitimniho olekavani.

[11] Argument, ze prestupce svym podpisem dal souhlas s projednanim prestupku
v blokovém fizeni aspravnosti rozhodnuti je nespravny. Neni mozné po prestupci
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pozadovat, aby odpovidal za spravnost rozhodnuti vydaného spravnim organem ¢i mél
takovou znalost prava, aby na nespravnosti upozornil a zadal jejich napravu.

[12] Zalovany se ztotoznuje se zavéry krajského soudu. Kasa¢ni stiznost povazuje
za nedtvodnou.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Pfrezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v rameci uplatnénych davodd,
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ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[14] NSS predesila, ze zastupce stézovatele podava v celé fadé obdobnych ptipadd,
v nichz zastupuje jiné stézovatele, kteti rovnéz nasbirali 12 bodd v bodovém hodnoceni
fidi¢e, témér navlas stejné kasaCni stiznosti (nedavno napt. véci vedené u NNSS
pod sp. zn. 1 As 366/2018, 1 As467/2018, 3 As49/2019, 6 As 190/2017). NSS pti
projednani této kasacni stiznosti vychazel zejména z této pocetné prejudikatury. Poklada
za zbyte¢né, aby podrobné opétovné v témér stejnych pripadech vysvétloval totéz; i proto,
co do posouzeni vécnych otazek, odkazuje stézovatele na obsahlé odtvodnéni rozhodnuti
v jiné velmi podobné kauze - viz rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. 10 As 141/2018-40.

[15] Obsah akvalita kasacni stiznosti do znacné miry preduréuje nejen rozsah
prezkumné Cinnosti NSS, ale i obsah jeho rozsudku (viz rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005,
C.j. 7 Afs 104/2004-54). Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni stiznosti
specifikoval skutkové a pravni duvody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu.
Stézovatel v kasacni stiznosti v podstaté jen zopakoval svou zalobni argumentaci, ackoli
mu krajsky soud v napadeném rozsudku vysvétlil, ze jeho vytky vici pokutovym bloktim
jsou zcela neopodstatnéné - vadami, na néz stézovatel v zalobé upozornoval, bloky netrpi.
Namisto toho, aby stéZovatel s témito zavéry polemizoval, opakuje sva zalobni tvrzeni a
namita, ze pokutové bloky nespliuji zakonné nalezitosti. Uz z tohoto divodu nepoklada
NSS za Gcelné, aby stézovatele obsirné presvédcoval o vadnosti jeho argumentl; misto
toho bude strucné konstatovat své postoje (které se shoduji s postoji spravnich organt i
krajského soudu) a zaméri se na pripustné kasa¢ni namitky.
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[16] Argumentace, kterou stézovatel prednesl v kasaini stiznosti, se v podstatné ¢asti
miji s rozhodovacimi duvody krajského soudu. V kasalni stiznosti lze s ispéchem uplatnit
jen takové namitky, které se vztahuji pravé k napadenému rozhodnuti krajského soudu
(viz usneseni NSS ze dne 3. 6.2003, ¢ j. 6 Ads 3/2003-73). Z odivodnéni napadeného
rozsudku je ztejmé, ze stézovatel obdrzel dostateCnou odpovéd na jim vznesené argumenty
proti rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud se detailné zabyval informacemi obsazenymi
na pokutovych blocich ze dne 19. 9. 2011, 1. 3. 2012, 25. 5. 2012, 20. 10. 2013 a 11. 8. 2014,
a konstatoval, ze splnuji veskeré zakonné nalezitosti ajsou zpusobilym podkladem pro
provedeni zaznamu bodu v registru ridi¢u (viz predevsim odstavce 27 az 29 napadeného
rozsudku). Tvrzeni stézovatele ve vztahu k této ¢asti odtvodnéni napadeného rozsudku
nelze ve smyslu vySe citované judikatury povazovat za kasacni namitky ve smyslu
§ 103 odst. 1s. . s.

[17] Jedina pasaz, kterou lze oznalit za radnou polemiku (alesponi v obecné roviné)
se zavery krajského soudu, je obsazena v casti III kasa¢ni stiznosti. Podle stézovatele ,je
nemyslitelné, aby soud rozhodujici o Zalobé zcela prevzal chybny nazor Zalovaného, ze pfi jeho
rozhodovani nedoslo k poruseni zasady legitimniho ocekavani. Soucasné uvadi, ze
zalovany se vubec nevyjadril, z jakého diavodu se odklonil od ustalené rozhodovaci praxe
spravnich organd. De facto tedy stézovatel namita jak nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., takineprezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného, pro kterou mél krajsky soud toto rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b)
s. . s.].

[18] Neprezkoumatelnost je vadou rozhodnuti, ke které je NSS povinen prihlizet
1 bez namitky (§ 109 odst. 4 s. f.s.). Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze
za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se
jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opteno o dostatek relevantnich duvodd, z nichz
je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[19] Napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny. Krajsky soud odpovidajicim
zpusobem rekapituloval Zalobni body afadné je vyporadal. K tvrzenému pochybeni
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zalovaného, které mélo spolivat v nevyporadani se spredlozenymi rozhodnutimi
Krajského wfadu Moravskoslezského kraje, spravné uvedl, ze zalovany na strané 5
napadeného rozhodnuti odivodnil, procses pravnim nazorem uvedenych spravnich
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organu neztotoznuje. Zalovany se téz podle minéni krajského soudu vyporadal i se vSemi
namitkami zpochybnujicimi zpuasobilost pokutovych bloka jako podkladt pro zaznam
bodl, napadené spravni rozhodnuti proto neshledal neprezkoumatelnym (viz bod 23
napadeného rozsudku). K poruseni zasady legitimniho ocekavani (arovnosti pred
zakonem) se krajsky soud dale vyjadril v bodé 32 rozsudku, kde uvedl, ze uplatnéni této
zasady neni bezbrehé. Spravni organ se muze odchylit od své dosavadni praxe nebo od
zavéru jineho spravniho organu, pokud své rozhodnuti radné zduvodni. Podle krajského
soudu zalovany tomuto pozadavku dostal, nebot své Gvahy podporil konstantni
judikaturou a rozhodl v souladu s ni. Se zavéry krajskeho soudu se NSS plné ztotoznuje.

IV. Zavér a naklady rizeni
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[20] Z vyse uvedenych divodd soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou kasa¢ni
stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[21]  Stézovatel, ktery nemél v tizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
¥izeni o kasalni stiZnosti (§ 60 odst. 1's. F. s. ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalovany mél ve véci
plny uspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s., mohl
priznat nahradu nakladu fizeni proti stézovateli, avsak jemu zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto mu je soud neptriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 17. zari 2020

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



