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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiriho Pally a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D. a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. V.,
zast. Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem, se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, proti
ralovanému: Krajsky G¥ad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budéjovice, proti rozhodnuti zalovaného zedne7.3. 2017, sp. zn. ODSH
23990/2017/PeTr SO4, ¢. j. KUJCK 33455/2017, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 17. 12. 2018, &. j. 53 A 6/2017 -
46,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

I. P¥edmét fizeni

[1]  Zalovany v zihlavi oznatenym rozhodnutim (dale téZ jen ,rozhodnuti Zalovaného)
zamitl odvolini Zalobce proti rozhodnuti Magistraitu mésta Ceské Bud&jovice
(dale téz jen ,spravni organ prvniho stupné) ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. 1965-2/16 Ha,
¢.j. SO/4077/2016 (dale téz jen ,prvostupniové rozhodnuti®), a toto rozhodnuti potvrdil.
Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (dale téz jen ,zakon o silnicnim provozu®) a byla mu ulozena
pokuta ve vysi 2.000 K¢. Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano poté, kdy zalovany
rozhodnutim ze dne 27. 9. 2016 zrusil prvni rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné
v téze véci, a to z davodu vady spoéivajici v nespravném ulozeni sankce za prestupek.
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[2]  Zalobu Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich v zahlavi oznacenym rozsudkem jako nedivodnou (dile téz jen ,napadeny
rozsudek®).

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) v kasaéni stiznosti navrhl, aby byl napadeny
rozsudek zrusen a véc byla krajskému soudu vracena k dal$imu fizeni a rozhodnuti. Ma za
to, ze krajsky soud nespravné posoudil jeho namitku, ze spravni organ porusil zakaz
retroaktivity, nebot podle vyroku ulozil sankci podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o
silnicnim provozu, které v dobé spachani prestupku vibec neexistovalo. Podle krajského
soudu byla zcela totozna pravni Uprava obsazena v § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o
silniénim provozu. Novéjsi pravai Gpravu lze pritom podle zalobce aplikovat pouze tehdy,
je-li pro obvinéného z prestupku priznivéjsi. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského
soudu, ze se jedna pouze o ,chybu v psani“, nebot spravni organ odkazal na jiné
ustanoveni. Podle stézovatele $lo o zamér, nikoli o preklep, coz je zfejmé ze zavazného
pokynu odvolactho spravniho organu, ktery prikazal spravnimu organu prvniho stupné
puvodni odkaz zménit na pismeno g). Stézovatel ma za to, ze se nejedna o vadu
odstranitelnou postupem podle § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale téz jen ,s. £.%), nebot jen stézi muze byt takovym zptisobem negovan zavazny pravni
nazor odvolactho organu, ktery byl vysloven v souvislosti spuvodnim zrusujicim
vyrokem. Nadto k vydani zadného usneseni dle § 70 s. f. nedoslo, a¢ fizeni jiz bylo
ukondeno.

[4] Podle stézovatele zaroven rozhodnuti spravniho organu trpi  vadou

neprezkoumatelnosti, byla-li jim ulozena sankce dle uréitého ustanoveni, avsak odkaz na

takové ustanoveni je nezakonny. Z takového odkazu lze pfezkoumat jen to, ze v dobé
4 4 4 v i 4 4 4 4 v Ve

spachani prestupku neplatil a spravni organ nebyl opravnén dle néj rozhodovat.

Z rozhodnuti tak vibec nelze zjistit, v jakém rozmezi pro vysi pokuty se spravni organ

vubec mél pohybovat a dle jakého ustanoveni pravniho predpisu.

[5]  Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud aproboval rozhodnuti zalozené na
V. Vv **V_V / / Ve » v V) 4 4 v 4 4
nedostatené zjisténém skutkovém stavu, a pfi jehoz zjistovani doslo k procesnim vadam.
Poukazal na svoji zalobni argumentaci, dle které bylo méreno v zatacce, a proto je vysledek
vV 4 / . v e 4 o 4 4 4 4 v/ 4 vV M
méreni vadny, jakoz i na své dikazni navrhy ve spravnim fizeni. Podle stézovatele si
krajsky soud pfi hodnoceni této ¢asti jeho zalobni argumentace protireéi, pokud na jedné
strané tvrdi, ze odmita provést dikaz fotografii se zaznalenymi referencemi a vypocty
/7 . \4 . 4 /v v 4 v o 4 4 4
prokazujicimi, ze se jedna o zatacku, na strané druhé vsak za davody odmitnuti provedenti
tohoto dikazu oznaCuje samotnou polemiku se skutecnostmi, kterée se z této fotografie
podavaji (neodbornost zaneseni Gsecky, méfitko fotografie atd.). Takovy duvod vsak nent
zakonnym davodem pro odmitnuti dukazu. Krajsky soud tedy dikaz hodnotil, aniz by jej
v 4 \4 M o v 4 4 vV
predtim provedl, coz je divod ke zruseni napadeného rozsudku. K tomu stézovatel
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 5 As 185/2014 -
40, podle néhoz je zavér o vérohodnosti dukazu jiz soucasti hodnoceni dikazu, pricemz
nelze hodnotit dukaz, ktery soud neprovedl.
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[6]  Stézovatel dale krajskému soudu vytyka, ze tvrzeni stézovatele v zalobé obsahujici
vypocty zatacky vyvracel ,prostym pohledem do mapy“, ktery nelze uprfednostnit
pred nijak konkrétné nezpochybnénym vypoltem. K tomu stézovatel citoval z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 8 As 42/2016 - 29. Stézovatel rovnéz
nevidi dvod k dehonestaci ,laického zaneseni ktivky“ do mapy, nebot k zaneseni tsecky
(rovné ¢ary) neni zapottebi zadna odbornost. Z tohoto dtvodu tedy nebylo na misté, aby
krajsky soud neprovedl danou mapu k diukazu.

[7]  Pokud krajsky soud zpochybnil tdaj o délce 227 metrq, stézovatel uvedl, ze jde o
(daj uvedeny na serveru mapy.cz jako udaj o délce tohoto tseku, a proto je méfitko mapy
zcela nerozhodné. Dale, je-li zakfiveni vozovky na délce useku 200 metrt, pak musi byt
zakfivena 1 kterakoli jeho Cast. StéZovatel své tvrzeni, ze se jednalo o zatacku, podporil
poukazem na fotografii vozidla, které je zjevné naklonéné, coz vsak krajsky soud odmitl
s tim, ze zaneseni primek do fotografie je ,neodborné®. Podle stézovatele tak krajsky soud
jeho zalobni namitky nevyvratil, moznost zakfiveni vozovky v daném misté se jevi jako
pomérné pravdépodobna a spravni organ se mél tomuto zjisténi vénovat.

[8]  Stézovatel zavérem =z opatrnosti vyjasnil, ze rychlomér nedisponuje zadnou
funkci, pro kterou by byl schopen sam rozeznat vadné méfeni a anulovat jej (k tomu
poukazal na pfilozeny dopis Ceského metrologického institutu ze dne 11. 9. 2018,sp. zn.
CMI-7553/2018/0113).

[9]  Zalovany se na vyzvu soudu ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[11] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou poruseni zakazu retroaktivity
astim (dle stézovatele souvisejici) namitky nepfezkoumatelnosti prvostupnového
rozhodnuti v éasti tykajici se ulozeni sankce. K tomu je predné nutno vymezit éasovou
pusobnost zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®). Podle §
7 odst. 1 zakona o prestupcich se odpovédnost za prestupek posuzuje podle zakona
Gc¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li
to pro pachatele priznivéjsi. Podle § 7 odst. 2 zakona o prestupcich lze pachateli ulozit
pouze takovy druh sankce, ktery dovoluje ulozit zakon Gcinny v dobé, kdy se o prestupku
rozhoduje. Z uvedeného vyplyva: a) posouzeni odpovédnosti za prestupek je vedeno
zasadou zakazu retroaktivity, svyjimkou, kdy je novéjsi pravni Gprava pro pachatele
priznivéjsi, b) spravni trest se uklada podle zdkona tlinného v dobé, kdy byl pfestupek
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spachan, avsak s tou odchylkou, ze ulozit 1ze pouze takovy druh sankce, jehoz ulozeni
dovoluje zakon Glinny v dobé rozhodovani o tomto prestupku. Nutno podotknout, ze

. 4 . . /v 4 vV /7 Ve ’ 4 7 7 v 4 v
stejna pravidla jsou zakotvena téz v aktualné ucinné pravni uprave (§ 2 odst. 1 a 6 zakona ¢.
250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich).

[12]  Stézovatel se prestupku dopustil dne 15. 2. 2016. Jeho odpovédnost za prestupek
byla zcela spravné posouzena podle zakona t¢inného ke dni jeho spachani, ktery v tomto
ohledu nedoznal zmén (proti této skutecnosti ostatné stézovatel nebroji). Sankce za tento
prestupek mu vsak byla ulozena podle ustanoveni § 125c¢ odst. 5 pism. g) zakona o
silnicnim provozu, které skutecné v dobé spachani prestupku formalné neexistovalo.
V dobé spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu
vsak bylo v tomto zakoné zakotveno obsahové zcela shodné ustanoveni o rozsahu sankee,
a sice v § 125c odst. 4 pism. f) [nikoli v § 125¢ odst. 5 pism. f), jak uvadél krajsky soud],
které za tento prestupek totozné vymezovalo pokutu v rozmezi od 1500 K¢ do 2 500 K¢.
K presunu obsahu ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) do ust. § 125c odst. 5 pism. g) zakona o
silniénim provozu doslo v dasledku novely tohoto zakona ¢. 48/2016 Sb., kterou byl v §
125¢ vlozen za odst. 3 novy odst. 4, ¢imz doslo k technickému posunu ust. § 125¢ odst. 4
pism. f) zakona o silni¢nim provozu.

[13] Z uvedeného je zfejmé, ze za situace, kdy v dobé rozhodovani o prestupku zakon
o silni¢nim provozu umoznoval ulozeni sankce za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. {)
bod 4 zcela shodné jako vdobé jeho spachani, nebylo nutno aplikovat odchylku
vymezenou v § 7 odst. 2 zakona o prestupcich. Sankce tak méla byt spravné ukladana dle
zakona u¢inného v dobé spachani prestupku, tj. dle § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o
silni¢nim provozu, nebot s ohledem na materialni shodu tohoto ustanoveni s obsahem ust.
§ 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona v dobé vydani rozhodnuti o prestupku, nebylo tfeba
druh sankce ¢i jeji vys$i zadnym zptsobem korigovat. Jinymi slovy, v posuzovaném pripadé
mobhla byt zachovana zasada uziti zakona Gcinného v dobé spachani prestupku jako celku.

[14] Ke stézovatelem namitanému zakazu retroaktivity nedoslo, nebot jak jiz bylo
vysvétleno, obsah pravni normy (zakonny rozsah vyse pokuty), ktery byl na pfestupek
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu aplikovan, byl zcela shodny
s obsahem pravni normy obsazené v ustanoveni o rozsahu pokuty, G¢inném ke dni
spachani prestupku stézovatelem. Stézovatel tak nebyl Zadnym zpisobem kracen na svych
pravech v tom, ze by pti posouzeni sankce za jeho prestupkovou odpovédnost byla zpétné
aplikovana pravni Uprava, kterou nemohl v dobé spachani prestupku predvidat. Za této
situace tedy pokud spravni organy ve vyroku (i v odivodnéni) odkazovaly pri ukladani
sankce na ustanoveni, ktera v dobé spachani prestupku ze strany stézovatele formalné
neexistovalo, nejedna se o vadu, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a
pro niz by jej bylo nutné rusit (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 - 46).

[15] Uvedeny zavér nemuze byt ovlivnén tim, zda uvedena vada muaze byt napravena
rozhodnutim o opravé zfejmych nespravnosti podle § 70 s. f., nebot i bez toho by
rozhodnuti spravniho organu L. stupné obstalo. S ohledem na kasa¢ni argumentaci vsak
soud povazuje za vhodné strucné se vyjadrit téz k otazce, zda shledané pochybeni je
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pouhou pisafskou chybou, jak uzavtel krajsky soud, ¢i zda se jednd o vadu, kterou nelze
odstranit rozhodnutim o opravé zfejmych nespravnosti.

[16] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje shodnocenim krajského soudu,
ze v tomto pripadé se jednalo o pochybent, jemuz lze ptiznat charakter pisatské chyby, a
které lze opravit podle § 70 s.r. Jakkoli by sice takovym rozhodnutim nedoslo ke zméné
vlastnich, opravovanym rozhodnutim stanovenych, prav a povinnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541, ¢. 2119/2010 Sb.
NSS), z prubéhu spravniho ftizeni vyplyva, ze sankce byla ukladana podle § 125¢ odst. 5
pism. g) zakona o silniénim provozu zcela zamérné, nebot spravni organ prvniho stupné
byl v tomto ohledu vazan pravnim nazorem zalovaného uvedenym v prvaim (zruSovacim)
rozhodnutim v této véci ze dne 27. 9. 2016.

[17]  Jak je uvedeno v odivodnéni tohoto rozhodnuti, zalovany ,shledal vady spocivajici
v nespravném uloZeni sankce za prestupek” a s odkazem na § 7 odst. 2 zakona o prestupcich
uvedl, ze ,sankce byla uloZena v rozporu se znénim zdikona o silnicnim provozu platnym
v dobé vyddani napadeného rozhodnuti, nebot’ ve znéni ucinném od 20. 2. 2016 je sankce za
prestupek, jimz byl odvolatel uznan vinnym, uklidana podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o
silnicnim provozu a nikoliv podle § 125c odst. 4 pism. f) zdkona o silnicnim provozu®. K tomu
lze s odkazem na shora vymezené principy c¢asové pusobnosti zakona o prestupcich
v v J 4 4 4 4 4 7/ / Ve / M
shrnout, ze sankce ze prestupkove jednani se neuklada podle pravni Gpravy aéinné ke dni
4 4 4 i / \4 ./ Ve 4 7 7
vydani rozhodnuti automaticky, nybrz se ji pouzije tehdy, pokud se podle pravni Gpravy
G¢inné ke dni vydani rozhodnuti za spachany prestupek uklada jiny druh sankce
\4 4 4 /. / Ve / i 4 4 4 v M i 4 4
nez podle pravni Upravy Uc¢inné ke dni spachani prestupku a/nebo tehdy, jeli pravni
/. / Ve /4 M 4 4 4 4 / v v/ Vv
Uprava Ucinna ke dni vydani rozhodnuti za spachany prestupek pro pachatele priznivéjsi (z
hlediska druhu a/¢i vyse sankce).

[18] V posuzované véci nedoslo k naplnéni zadného zuvedenych predpokladg,
M i s v 4 / /4 4 4 4 v
a proto jsou citované Uvahy zalovaného vadné. Pokud pak spravni organ prvniho stupné,
vazan pravnim nazorem zalovaného, ve vyroku prvostupniového rozhodnuti odkazal
v ¢asti vymezujicl sankci na § 125¢ odst. 5 pism. g), nelze takovou vadu povazovat za
4 v / v v/ N4 4 / i 4 4
pisafskou chybu, nybrz vadu spoéivajici v nespravném odkazu na aplikovanou pravni
Upravu. Jak jiz ovSem bylo uzavfeno, tato vada neméla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, resp. prvostupnového rozhodnuti, nebot zakonny rozsah sankce za spachany
prestupek zustal nezménén a Gvahy spravnich organt tak nemohly byt v dusledku aplikace
formalné nespravného ustanoveni zakona o silni¢nim provozu nijak ovlivnény.

[19] DPovaha zjisténé vady nema za nasledek ani stézovatelem namitanou
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
V jeho oduvodnént, které koresponduje se spravnym (le¢ neuvedenym) ust. § 125¢ odst. 4
pism. {), se uvadi, ze za prestupek podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona se uklada ve
spravnim rizeni pokuta od 1.500 K¢ do 2.500 K¢&. Spravni organ I. stupné tedy v
odtvodnéni rozhodnuti rozsah vyméry sankce spravné vymezil a nelze jej v tomto ohledu
povazovat za neprezkoumatelné.
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[20]  Stézovatel dale namital, ze ve véci nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav, a to ve
vztahu k otazce, zda k méfeni vozidla stéZovatele zafizenim RAMER10 C doslo v zatadce,
a proto nemohl byt vysledek méfeni (dle navodu k obsluze méfticiho zatizeni) vyuzit.
Spravni organy, stejné jako nasledné krajsky soud v napadeném rozsudku, se touto otazkou
zabyvaly a Nejvyssi spravnl soud ma za to, ze tak bylo v souhrnu udinéno dostatecné.
V odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti se k tomu uvadi: ,Ze zdznamu a prestupku
porizeného p¥ méFeni Policii CR, doplnéné spravnim orgdnem mapovym podkladem podle
GPS, nelze usuzovat, ze by k méreni doslo v viseku zatdcky. Podminku, kdy by mélo byt méreni
provadéno na primém diseku vozovky, navod k obsluze neobsabuje. Pouze doporucuje méreni
provddét v roviné, coz vsak neznamend, Ze by toto nedodrZeni zpiisobovalo jeho neplatnost*.
Zalovany pak vnapadeném rozhodnuti doplnil odkaz na internetovou adresu,
kde 1ze skutecnost, ze k méfeni nedoslo v zatadce, ovérit.

[21] Krajsky soud k tomu v napadeném rozsudku uvedl, ze jiz pouhym pohledem na
mapovy podklad mista méfeni potizeny ze serveru Mapy.cz (zalozen ve spravnim spisu),
e zcela zrejmé, Ze tisek, kde bylo méreni provedeno, je pro icely méreni - s obledem na pouZité
méfitko mapy a doporucené délky primého iseku silnice dle navodu k obsluze - dostatecné
rovny“. K tomu citoval z navodu k obsluze méfidla RAMER10 C (rovnéz zalozen ve
spravnim spisu), dle néhoz plati, ze ,isek, ve kterém se bude méreni provadét, by mél byt ve
sméru jizdy primy v délce, kterd je zdvisli na bocnim odstupu mévice od stredu méreného
jizdnibo prubu”, pticemz doporudené hodnoty jsou nasledujici: pfi bo¢nim odstupu 5 m -
minimalni délka pfimého Gseku 35 m, pfi bo¢nim odstupu 10 m - minimalni délka
primého Gseku 45 m, pti bo¢nim odstupu 15 m - minimalni délka pfimého dseku 60 m.

[22] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze v posuzovaném
v/ v o v v V. /7 7 / (43 Ve 4 4 v v /
pripadé je skutecné zcela dostacujici ,pouhy pohled na mapu® pro prijeti zavéru, ze Usek,
kde bylo méfeni provedeno, za situace, kdy nebyla zpochybnéna spravnost GPS soufadnic
4 vV 7 v v / \4 M v/ /v i Vv
mista méreni, je dostateCné rovny a ze se tak nejednalo o zadnou zatacku. Ani stézovatelem
nabizené vypolty zakfiveni, na néz krajsky soud adekvatné reagoval (bod 39 napadeného
rozsudku), nevzbuzuji o této skutecnosti pochybnosti, byt stézovatel tvrdi opak. Udaj o
délce tsece, z niz stézovatel pri svych vypocltech zaktiveni komunikace vychazel, krajsky
soud nezpochybnoval, pouze k tomu (v navaznosti na doporudeni uvedena v navodu
k obsluze méridla) konstatoval, Ze to je radové vice, nez jaké pozadavky na primost
komunikace klade navod k obsluze pouzitého méridla. Predlozené vypocty stézovatele pak
logicky z tohoto divodu povazoval za nepfipadné. Za situace, kdy nebylo sporu o misto,
v v VvV 4 v 4 v v 4 M o / M
v némz k méreni doslo, a mapa z tohoto mista (spole¢né s ostatnimi dikazy provedenymi
4 4 v/ 4 o / 4 4 4 i vV \4 vV 4
ve spravnim rizeni) bez divodnych pochybnosti vyvraci namitku stézovatele, ze k méfent
doslo v zatalce, je pak bez vyznamu poznamka stézovatele, ze rychlomér vadné provedené
méreni sam nerozezna.

[23] V fizeni nevznikly zadné opodstatnéné pochybnosti o spravnosti provedeného
vV 4 M 4 4 VVe v/ v
méreni, resp. jeho provedeni v souladu s navodem k obsluze mértidla, a proto lze uzavrit, ze
ve véci doslo ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, v rozsahu

v / 4 v 4 4 v/ vV
potfebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho radu). K poukazu stézovatele na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2917, ¢.j. 8 As 42/2016 - 29, pak lze

/ v / v . eV _V v Ve 4 i v v 4 v
uvést, ze v odkazované véci bylo zjisténo, ze pfi ustanoveni vozidla, v némz byl umistén
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pokracovani

4 v 4 4 M 4
radarovy rychlomér, bylo postupovano v rozporu snavodem kjeho obsluze; v nyni
posuzované véci vsak takova zjisténi uc¢inéna nebyla.

[24]  Stézovatel rovnéz namital, ze krajsky soud pochybil, ptistoupil-li k hodnoceni
dtkazt, aniz by tyto dikazy provedl. Stézovateli 1ze obecné prisvédéit v tom, ze dle starsi
judikatury bylo mozné vérohodnost (pravdivost) diikazt hodnotit az po jejich provedeni
(viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 7 Afs 128/2006 -
67, nebo ze dne 15.4.2011, ¢ j. 5 As 33/2010 - 93). Tato zavedena praxe nicméné
byla Casteéné prekonana usnesenim rozsifeného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢. . 10 As 24/2015
- 71, ¢ 3577/2017 Sb. NSS, ktery ptipustil moznosti, kdy je mozné odmitnout provedeni
dukazu napodkladé nevérohodnosti nebo irelevantnosti navrhovanych dukaza. Jak
v tomto rozhodnuti Nejvyssi spravai soud uvedl, krajsky soud na zakladé skutkového a
pravatho stavu véci, ktery jedle § 75 odst. 2 s. f. s. povinen v mezich zalobnich boda
prezkoumat, muize tato zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi nebo nevérohodnymi, a
dtkazni navrhy k jejich prokazani odmitnout jako nadbytecné.

[25] Krajsky soud nicméné neodtvodnil neprovedeni stézovatelem navrzenych dikaza
- v S Lt s : . SR )
jejich nevérohodnosti. Ucinil tak jednak z divodu jejich irelevantnosti pro neodbornost
/4 4 v/ v Vv v v 4 /v M 4 Ve M
zpracovani (v pripadé stézovatelem predlozené mapy, do niz laicky zanesl vlastni krivky 1
v/ v . VvV 4 % vV M i M
v pfipadé fotografie z méteni, do niz stézovatel laicky zanesl osy karoserie a kol vozidla) a
4 v \4 v / / 7/ N 7/ v 4 V4
nasledné shrnul, ze ,podklady obsaZené ve spravnim spise poskytuji dostatecny ziklad pro
zavér, Ze pri méreni obsluba mérice RAMERIO C nepostupovala v rozporu s ndvodem
k obsluze“, a proto .neshledal za potrebné providét v daném obledu jakékoli dokazovini®.
Duvody, pro které krajsky soud nepristoupil k provedeni stézovatelem navrzenych dikazt
lze povazovat sohledem na shora vymezené zavéry rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu za zcela dostacujici. Pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni
organy dostaly své povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, s¢éimz se Nejvyssi spravai soud ztotoznil, mohl krajsky soud zalobcem
uplatnéna tvrzeni, resp. ,dukazy“ (laicky provedené naérty a vypolty do mapy, resp.
fotografie vozidla) vyhodnotit jako nadbytecné. Krajsky soud pfitom neodmitl navrhované
dikazy provést z divodu jejich nevérohodnosti, jak se stézovatel snazil poukazat, nybrz
primarné pro nadbytecnost, coz je zcela standardni divod pro takovy postup (srov. téz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. III. US 359/05).

[26] Nad ramec nutného odtvodnéni Nejvyssi spravni soud k rozsahlé argumentaci
v kasacni stiznosti, tykajici se zverejriovani osobnich Udaju zastupce stézovatele a
stézovatele samotného, pfipomina (obdobné jako to ucinil napt. jiz v rozsudku ze dne 18.
5. 2020, ¢. j. 4 As 444/2019 - 38, ¢&i predtim v rozsudku ze dne 29. 8. 2019, €. j. 4 As
252/2019 - 42) nasledujici. Ve¥ejnost soudniho Fzeni je garantovana &. 96 Ustavy Ceské
republiky a soudsti této zasady je také verejné vyhlSeni rozsudku (viz té nilez Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 38/18). Za Glelem zachovani poZadavku na vefejnost soudniho ¥zeni
jsou tak pravidelné pti vyhlasovani uvedeny na Gredni desce (i elektronické) zakladni
identifikacni daje jednotlivych Gcéastnikt vcetné jejich zastupct. Jak nadto konstatoval
Ustavni soud v uvedeném nalezu, zijem na vefejném vyhlaovani rozsudkd prevazuje nad
zajmem na ochrané osobnich udaji Gcastniku fizeni (s vyjimkou citlivych tdaja), a proto
nelze od zvefejiovani zakladnich identifikacnich Gdaji ustoupit. Advokat je zaroven
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verejné ¢innou osobou a s ohledem na specificky charakter jeho ¢innosti je nutno
povazovat za vefejnou prezentaci advokata veskerou advokatni ¢innost, kterd ma souvislost
se soudem projednavanou véci. Dale Nejvyssi spravni soud poukazuje na usneseni ze dne
25. 5. 2017, ¢&. j. Nao 175/2017 - 161, ve kterém konstatoval, ze ,pokud se Mgr. Viclav
Vorisek citi byt sekunddrné viktimizovdn, je-li spojovan se zpiisobem, jakym vykondvd
advokacii, nelze priciny takovych jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy zcela v
souladu s platnymi pravnimi predpisy zverejriuji ve svych rozhodnutich jeho idaje, vystupuje-li
v postaveni advokdta a zdstupce sicastnika rizeni®.

IV. Zavér a niklady fizeni

[27] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[28] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a proto pravo
4 4 o v/ 4 /4 v 7/ vV 4 v 4 i
na nahradu nakladu tohoto fizeni nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v
fizeni naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné Gfedni Cinnosti, a proto soud rozhodl,
v v/ / / V 4 o 4 /4 4 4 o V/ 4 v 7 /v i
ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. zari 2020

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



