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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove,
soudce JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: N.
D., zastoupena Mgr. Daliborem Lipou, advokatem se sidlem Jugoslavska 2, Karlovy Vary,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11.2019, ¢.j. OAM-932/7ZA-ZA11-K02-2018, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 6. 2020,
¢.j. 60 Az 70/2019 - 35,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobkyné podala dne 5. 11. 2018 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany. Na
Ukrajiné, kde naposledy pobyvala v Krivogradské oblasti, se obava vyhruzek uzivatelt
socialnich siti, na které umistila fotografii s vulgarnimi napisy na zdi vedle kostela. Dale
uvedla, Ze je sloZité vy¥idit si zde legalizaci pobytu jinym zptsobem. Zalovany napadenym
rozhodnutim zalobkyni neudélil mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v
Plzni (dale jen ,krajsky soud) zamitl. Struéné a obecné zalobni namitky stran
jednostranného a neobjektivniho vedeni spravniho fizeni, nedostate¢ného a nespravného
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a nedostatecné zjisténého skutkového stavu krajsky
soud neshledal davodnymi.

[3]  Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti. Krajsky soud pochybil jiz tim, ze neprezkoumatelné a nedostate¢né odtvodnéné
rozhodnuti pro tyto vady nezrusil. StéZovatelka dale namita, ze krajsky soud se nespravné
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nesnasenlivého chovani v nabozenské oblasti. Osobam, které se nevyhranuji jasné
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protirusky, hrozi na Ukrajiné realné nebezpedi, vici kterému se nelze domoci ochrany
vnitrostatnich organt. Krajsky soud mél zohlednit také pochybeni zalovaného, ktery dle
stézovatelky nepripustné vychylil dikazni bfemeno v jeji neprospéch a nevzal v Gvahu jeji
individualni situaci, nebot stéZovatelka mi v CR veSkeré zizemi a manZela, ktery je
béloruskym azylantem.

[4]  Zalovany ve svém vyjadfeni trva na spravnosti napadeného rozhodnuti. Uvadi,
ze odtivodnéni napadeného rozsudku odpovida struénosti a obecnosti zalobnich namitek.
Kasac¢ni soud neshledal nutnym toto strucné vyjadreni stézovatelce zasilat.

[5]  Jelikoz se jedna o véc mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni soud se nejprve
zabyval otazkou, zda kasacni stiznost neni nepfijatelna ve smyslu § 104a zakona C.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . 5.%).

[6]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.
933/2006 Sb. NSS., v némz vymezil typové situace, v nichz je kasaéni stiznost prijatelna (v
podrobnostech dostupné na www.nssoud.cz). Ve véci stézovatelky vsak podminky
ptijatelnosti naplnény nejsou.

[71  V zalobé stézovatelka pouze obecné namitala pochybeni Zalovaného pri vedeni
fizeni, vykladu zakona a zjistovani skutkového stavu. Této obecnosti odpovida i
vyporadani zalobnich tvrzeni krajskym soudem. Zavér krajského soudu, ze stézovatelka
méla v prubéhu spravniho fizeni moznost uvést vse, co povazuje za relevantni, a zalovany
vychazel z aktualnich informaci o zemi ptuvodu, je logicky a kasa¢ni soud v ném neshledal
zadné pochybeni, tim méné zasadni pochybeni, které by oduvodrovalo ptijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani.

[8] Namitku, ze osobam, které se nevyhranuji jasné protirusky, hrozi na Ukrajiné
realné nebezpeli a argumentaci zazemim, které si v CR vytvorila, stézovatelka v zalobé
konkrétné neuplatnila, jedna se tudiz o namitku nepripustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1.
s.

[9]  Napadeny rozsudek spliiuje pozadavky judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, nebo ze dne 13. 6. 2007, . j. 5 Afs
115/2006 - 91), neodchyluje se od dosavadni judikatury kasa¢niho soudu a krajsky soud se
nedopustil ani hrubého pochybeni pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Kasaéni
stiznost proto soud odmitl jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a s. 1. s.

[10] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s§ 120 s. t. s., podle nichz zadny z GlastnikG nema pravo na ndhradu nakladd fizeni,
pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 16. zari 2020


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



