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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove,
soudce JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: J. V.,
zastoupen Mgr. Zdenkem Machem, advokatem se sidlem Dr. Skalaka 10/1447, Pterov,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, o
7alobé proti rozhodnut{ ¥alovaného ze dne 10. 9. 2018, sp. zn. KUSP 47396/2018 UP-Mo,
¢. j. KUZL 61297/2018, za Gdasti osoby ztcastnéné na fizeni: GENOVA-SERVIS s. r. 0., se
sidlem  Vrchlického 738, Otrokovice, zastoupena Mgr. Ing. Vlastimilem Calabou,
advokatem se sidlem Havli¢kova 2788/135, Kromériz, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 62 A 165/2018 - 143,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce a osoba z(lastnéna na fizeni nemaji pravo na nihradu nakladd
fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Méstsky Grad Hulin (dale jen ,stavebni Grad“) vydal dne 17. 4. 2018 rozhodnuti sp.
zn. MUH/02854/2016/ ORMZP/Sa, &.j. MUH/03387/2018/ORMZP/Sa, kterym vyhovél
zadosti osoby zuclastnéné na fizeni (stavebnika) o dodatecné povoleni souboru staveb na
zahradé objektu obcanské vybavenosti ¢. p. X v obci B. (soubor staveb tvotily nasledujici
stavebni objekty: skladova montovana hala, pfisttesek pfi zapadni obvodové sténé
skladovaci haly, pfistresek pfijizni obvodoveé sténé stodoly, tfi unimo burky, dfevény
plot, zpevnéna plocha, vSe na pozemku parc. ¢. X, stavebni Gpravy stodoly na pozemku
parc. ¢. st. X) podle § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon).
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[2]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které Zalovany v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti stavebniho uradu potvrdil. Souhlasil
tak se stavebnim tradem, ze ucel uzivani souboru staveb lze podradit mezi pripustné
¢innosti v plochach obdanské vybavenosti (jako sluzby), a to s ohledem na nevyrobni
charakter sluzeb poskytovanych stavebnikem v souboru staveb a na zjisténi, ze stavebnik
bude stavby vyuzivat jako zazemi pro své podnikani.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou, ve které zejména namital,
v v 4 4 4 /4 v 4 v/ i 4 / Ve /
ze dodateéné povoleni stavebniho zaméru neni vsouladu sdfive ani nyni Gcinnym
Uzemnim planem. Dodateéné povoleny soubor staveb dle zalobce nemohl byt umistén
v plochach obcanské vybavenosti.

[4]  Krajsky soud neshledal zalobu divodnou a zamitl ji. Dospél k zavéru, ze spravni

4 M /v v / M 4 4 M
organy dovodily udel souboru staveb v souladu s podklady obsazenymi ve spravnim spisu
(zeyjména fotodokumentace a projektova dokumentace) - tedy jako zazemi pro
podnikatelskou ¢innost stavebnika a jako dilna pro poskytovani sluzeb (i vefejnosti)

/ 4 i / v i / 4 4 4 o v
nevyrobniho charakteru. Soud nicméné nesouhlasil savahou spravnich organt, ze
pripustnost umisténi souboru staveb dle podminek pro plochy verejné vybavenosti (v
ramci pripustného vyuziti ploch sidelni zelené) se odvijela pouze od toho, zda stavebnik
bude soubor staveb vyuzivat - vedle zazemi pro jeho podnikani - také k poskytovani

/ 4 v o Ve /o *V /v / M M M ' M
nevyrobnich sluzeb. Dulezity je totiz zamysleny rozsah a intenzita podnikatelské ¢innosti

4 4 v / M v 4 / vV / v i i
sohledem na mistni poméry. Podstatné je, ze stavebni ufad vyrazné limitoval rozsah
poskytovani sluzeb v souboru staveb ze strany stavebnika, a ze se jedna o docasny soubor
staveb (nejdéle do 31. 12. 2025). Spravni organy tedy dle soudu nepochybily, jestlize
dospély k zavéru o souladu souboru staveb (za podminek stanovenych v rozhodnuti
stavebniho Gradu) s izemnim planem obce Brest, a zadosti o dodate¢né povoleni souboru
staveb vyhovély.
II.  Divody kasaéni stiznosti

[5]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, ve které
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek i rozhodnuti Zalovaného zrusil.

[6] Zejména opakované namitl, Ze soubor staveb byl umistén v rozporu s cili a tkoly
Uzemniho planovani, politikou Gzemniho rozvoje a Gzemné planovaci dokumentaci.
Jednotlivé stavby se nachdzi na pozemcich parc. ¢ X a Xvk. 4. B., které jsou podle
/ 4 4 4 Vv 4 4 V<« V.7 V7 .
Gzemniho planu této obce zarazeny do plochy ,sidelni zelen®, jizni ¢ast pozemku je pak
zatazena do ploch ,vefejné vybavenosti“. Stézovatel ptilozil fotosnimky, ze kterych je
Vo 4 v M . /4 A v v V7 M 4 / 4 ’
zrejmé, ze se jednotlivé stavby nachazi jednoznacné v dasti, ktera podle uzemniho planu
v/ 4 4 v V sV / V/ ’ v
patti do ploch sidelni zelené a paradoxné jizni ¢ast pozemku, ktera je zarazena do ploch
verejné vybavenosti, je naopak touto zeleni i skute¢né osazena. Pfi nahledu na centrum
obce Brest na dostupnych leteckych snimcich (viz napt. www.mapy.cz), je zfejmé, ze na
snimcich z roku 2003 se nenachazi hala stojici nyni na pozemku p.¢. X, postupné je pak
zjevné, jak doslo ke zpevnéni plochy mezi obéma budovami v nasledyjicich letech. Ze
v v 4 o M Vo 4 \4 4 4 v 4
vsech téchto snimku je pak zfejmé, ze zbudované stavby a provedena zpevnéni ploch
jednoznaéné nevhodné zasahuji do obce, jako planovaného kompaktniho celku.
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[71  Stézovatel zduraznil, ze i textova Cast uzemniho planu je jeho zdvaznou soucast,
M / o /. /. o oV / 4 /
jeho vykladovou pomickou a kritériem pro Gvahy, co a zda vibec muze byt v té které
zoné vyuziti povoleno. Uzemni plan obce pritom vyslovné zminuje vyrvoreni prstence
zelené kolem zdstavby od zemédélsky obhospodarovanych pozemkii jako ochrannébo filtru (bod
L.1.b.). Povoleni staveb, v nichz ma byt provadéno pramyslové tryskani, skladovan dalsi
4 A v 4 v i / 4 v 4 4
stavebni material v mnozstvi nékolika tun (pytlovany pisek a otéruvzdorné omitky) a
4 v M v/ M /4 o ' 4 v 4 4 v 4 4 v

provadéna i dalsi podnikatelska primyslova ¢innost, pravé v této z6né sidelni zelené (v
tomto prstenci), je proto v primém rozporu s uzemné planovaci dokumentaci. Prstenec
zelené je zde jednoznacné nevhodné prerusen, navic stavbami provedenymi bez stavebniho
povoleni. Jestlize navic soud vSe odvodil od hlavni stavby, tedy budovy fary (stavby
verejné vybavenosti), pak lze sotva stavby jiného vlastnika, slouzici k provozovani jeho
podnikatelské ¢innosti, navic primyslovym zpusobem, povazovat za stavby a zarizeni
souvisejici s hlavnim a p¥ipustnym vyuZitim stavby. Pro Glely podnikani jsou Gzemnim

4 v, % .. ’ ’7oNvI e , ,
planem obce Brest urceny plochy v jihovychodni dasti obce V - plocha vyrobni
a skladovani a VD - plochy pro drobnou vyrobu a vyrobni sluzby. Stézovatel rovnéz
odkazal na Uplné znéni zasad (zemniho rozvoje Zlinského kraje, kam obec Brest spada.
Spravni organy rezignovaly na smysl a Gcel Gzemniho planovani, pokud soubor staveb
povolily.

[8]  Vsouvislosti se zamyslenou a jiz provadénou cinnosti osoby zucastnéné na fizeni
(stavebnika) na prislusnych parcelach stézovatel uvedl, ze jiz prostym nahlédnutim
na webové stranky této spoleCnosti (www.genova-servis.cz), je mozno zjistit, ze tato
spolecnost je podnikatelsky subjekt provozujici svou cinnost prumyslovym zpusobem.
Nejedna se tedy o drobného zivnostnika, ktery by ve své malé dilné opravoval sousedim
jejich zemédeélske naradi. Technologii tryskani, ktera ma byt provadéna v téchto stavbach,
sama osoba z(Castnéna na fizeni popisuje jako cinnost provadénou prumyslovym
zpusobem. Sotva si lze predstavit, ze podnikatel, ktery svou ¢innost provozuje za tcelem
dosazeni zisku, omezi tuto cinnost na dobu stanovenou stavebnim tradem - tedy na 12
dnt v mésici, po 3 hodinach, v poctu max. 2 osob - pokud bude mit vice zakazek.

II.  Vyjadfeni Zalovaného a osoby zi¢astnéné na fizeni

[9]  Zalovany ve svém vyjadteni navrhl, aby Nejvy$§i spravni soud kasatni stiZnost
jako nedivodnou zamitl. Konstatoval, ze setrvava na svych zavérech uvedenych na
napadeném rozhodnuti (na strané 10-11), tedy ze v plochach sidelni zelené je umisténi
stavby pfipustné, nebof zde lze umistovat stavby a zafizeni souvisejici s plochami, ke
kterym maji funkci pfidomnich zahrad a sadi. Podle Zalovaného ma feseny pozemek
funkci pridomni zahrady ¢isadu k pozemku umisténému v plose vetejné vybavenosti, a
proto povolovana stavba, v niz budou poskytovany sluzby, souvisi s plochou vefejné
vybavenosti a jeji umisténi je v této ploSe pripustné.

[10] V souvislosti se stézovatelem namitanou ¢innosti stavebnika (osoby z(c¢astnéné na
fizeni) zalovany poznamenal, Ze mu nepfislu$i zkoumat cinnost uvedenou na webovych
strankach, v fesené véci se zabyval rozsahem zadosti o dodateéné povoleni stavby. Stavebni
/v 14 ’/ Vv / 4 /’ / v
urad ve vyroku rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby uvedl omezeni praci ve stavbé;
namitky stézovatele, dle kterych stavebnik tyto podminky nedodrzi, povazuje zalovany za
spekulativni.
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[11] Osoba zGlastnéna na fizeni rovnéz povazuje kasacni stiznost za neduvodnou, a
./ 4 4 vV Vv v/ / / 4 M 4 / Ve 4 4
proto navrhla jeji zamitnuti. Stézovatel zneuziva svych prav, resp. je vykonava sikandznim
o vV v 7 /v i 4 A 4 4 4 / M eV
zpusobem. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti neuvadi zadna nova tvrzeni, kterymi by se jiz
krajsky soud nezabyval a s nimiz by se v odivodnéni napadeného rozsudku dostateéné
v/ M /4 4 v / o4 Ve M / Vv v 4
nevyporadal. Prezentuje své vlastni domnénky tykajici se Cinnosti osoby zalastnéné na
fizeni, které vsak nejsou opodstatnéné. Pokud stézovatel odkazuje na rozsah jejich ¢innosti
/ / 4 4 / Vv v 4 v/ 4 v M v V_V*
uvedenych na webovych strankach, osoba zGcastnéna na fizeni upozornuje, ze vétsinu
Ve 4 4 4 v . 4 4 o M i v / 4 Vv
¢innosti vykonava z povahy véci u zakaznikd, nikoliv na dotcenych pozemcich v Brestu.
Zadného konkrétniho poruseni stavebnim Gradem stanovenych omezeni Cinnosti se osoba
/ Vv v 4 v/ 4 i M vV v/ 4 4 v 4
z0lastnéna na rizeni nedopustila, a ani stézovatel zadné takové poruseni neuvedl.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 b M v v _ 7/ /v 4 v / /4 Ve M M M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu
(§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 105/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. 1. s.%);
neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Podle § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona lze stavbu provadénou nebo
provedenou bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim
4 4 v v i 4 M4 4
zakonem anebo v rozporu s nim dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik
prokaze, ze neniumisténa v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani, politikou
Uzemniho rozvoje, s izemné planovaci dokumentaci a s Uzemnim opatfenim o stavebni
uzavére nebo s tzemnim opatfenim o asanaci uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o
/. 4
Uzemi.

[15] Stézovatel ve své kasacni stiznosti predevsim zpochybnil, ze byl soubor staveb
umistén v souladu s izemnim planem obce Brest (opatfeni obecné povahy ¢&. 1/2017).
Zejména upozornoval, ze soubor staveb slouzicich k podnikatelské cinnosti stavebnika
nemuze byt umistén na plochach sidelni zelené.

[16] Krajsky soud se touto otazkou podrobné zabyval a presvédlivé vysvétlil, proé
dodate¢né povolovany soubor staveb neni s tzemnim planem v rozporu. Nejvyssi spravni
soud se s jeho argumentaci, kterou stézovatel v podstaté nijak relevantné ve své kasaéni
stiznosti nezpochybnil, jednoznacéné ztotoznil.

[17]  Ze spravniho spisu vyplyva, Ze jednotlivé stavby dodatecné povolovaného souboru
M 4 v i v Vi o e v
staveb jsou umistény na pozemku parc. ¢. X a pozemku parc. ¢. X k.i. B., jejichz
vlastnikem je Rimskokatolicka farnost Brest. V izemnim planu byl pozemek parc. ¢. 134
v ’ / Vo« R 7 V7 v /
zatazen do plochy ,sidelni zelen®, stejné jako severni cast pozemku parc. ¢. X (na které se
T eV /vy . v o
nachazi soubor staveb), jizni cCast tohoto pozemku je zahrnuta do plochy verejné
. ’ ’ ;. ’ . . /7 vV V- )
vybavenosti. Ze spravnich rozhodnuti i napadeného rozsudku soudu je nicméné ztejmé,
v 4 v 4 v 4 4 v v/ /4 4 Ve / 4
pro¢ bylo umisténi staveb v plose sidelni zelené ptipustné. Hlavnim vyuzitim této plochy
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ma byt dle Gzemniho planu sidelni zelen, vedle toho v$ak tUzemni plan pfipousti jako
vyuziti rovnéz ,zahrady a sady pridomni i samostatné v zastavéném sizemi obce pro péstitelstvi
a chovatelstvi, stavby a zarizeni souvisejici s hlavnim a pripustnym vyuZitim stavby a zarizeni
souvisejici s plochami, ke kterym maji funkci pridomnich zabrad a sadi, souvisejici dopravni
a technickd infrastruktura, krajinnd zeleri a proky USEC, technickd opatteni a stavby pro
zlepseni podminek rekreace a cestovniho ruchu a plochy verejnyjch prostranstvi. Stavebni Gfad
ve svem rozhodnuti vysvétlil, ze plocha povolovaného souboru staveb je soucasti pozemku
farnitho Gfadu, ktery je obcanskou vybavenosti v centralni lasti obce. V zahradé farniho
Gradu se dale nachazi stavajici altan astodola, ktera je hlavnim objektem dodatecné
povolovaného souboru staveb. Stavebnik je na plose pozemku farniho Gfadu a v objektu
stodoly pouze v najmu, po jehoz ukonéeni budou pronajaté nemovitosti uvedeny do
puvodniho stavu. Majetkové tedy plocha predmétného souboru staveb navazuje na plochu
obcanské vybavenosti s dopliikovymi stavbami, mezi néz patti i samotna stodola. Stodola 1
k ni prilehla cast pozemku farniho ufadu jiz byla v minulosti uzivana ke skladovani. Byt
tedy pozemky parc. ¢. X a X jsou zarazeny do plochy sidleni zelené, v ramci pripustného
vyuziti na nich mohou byt umistény stavby a zafizeni souvisejici s plochou verejné
vybavenosti. Uvedené pozemky totiz mély k pozemku nachazejicim se na plose verejné
vybavenosti - pozemku s farou - funkei pridomnich zahrad a sada.

[18]  Stézovatel namitl, ze pripustnost umisténi povolovaného souboru staveb, v nichz
ma stavebnik vykonavat svou podnikatelskou cinnost pramyslovym zpusobem, nelze
odvodit od budovy fary jako hlavni stavby obcanské vybavenosti. Krajsky soud v tomto
ohledu spravné poznamenal, ze podnikatelska cinnost stavebnika by v pripadé plného
vyuziti provoznich kapacit ve skladove hale a vbudové byvalé stodoly zcela jisté
v v 4 . . 4 v 4 4 4 v 4 M
prekracovala akceptovatelné limity pro umisténi souboru staveb do sidelni zelené (v ramci
ptipustného vyuziti dle podminek pro plochy vefejné vybavenosti - viz § 6 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich navyuzivani dzemi). Podstatné vsak bylo, ze
stavebni rad v rozhodnuti o dodate¢ném povoleni souboru staveb vyrazné limitoval
Ve , ’ . / Ve vV {Ve v
rozsah Cinnosti ze strany stavebnika. Krajskému soudu lze zcela prisvédcit v tom, ze
uskladnéni materialu a stroji v rozsahu stanoveném rozhodnutim stavebniho tradu (3.
uskladnéni dopravni a zemédeélské techniky potfebné pro praci stavebnika u zakaznika -
M 4 v 4 V/_ Vv 4 4 Vv / 4 . 4
jedna se napf. o dodavku, privésné voziky, vysokozdvizny vozik, mobilni kompresor,
traktor apod., material pro prace na stavbach a v terénu - maximalné 2t pytlovanych
piskl, cca 1t otéruvzdorné omitky na paletach) z charakteru ploch vefejné vybavenosti
v . / ’ v / v ) . JERRE
nevybocuje. Dale vzal soud spravné v vahu, ze samotna podnikatelska c¢innost -
4 7 v V7 N4 Vev V. 7/ o o / v/ / o A
poskytovani sluzeb spocivajicich v ¢isténi povrcht riznych mensich vyrobkt domaci a
zemédélské techniky tryskanim a jejich povrchova Gprava - byla rozhodnutim stavebniho
Gradu vyrazné omezena, a to tak, ze ve stavbé mohou pracovat soucasné vzdy maximalné 2
osoby po dobu 12 dnt v mésici na 3 hodiny. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil
se zavérem krajského soudu, ze za uvedenych predpokladi (tj. zejména s ohledem na
vyrazné omezeni poskytovani sluzeb, resp. podnikatelské Cinnosti) bylo mozno soubor
staveb na plose sidelni zelené dodate¢né povolit. Ve prospéch tohoto zavéru nepohybné
vV v/ . v . / v . vV . , .
sveédci 1 fake, ze se jedna o stavbu docasnou, jak rovnéz krajsky soud upozornil.

ézovatel uvedeny zavér zpochybnuje v podstaté toliko vyjadienim svého
19] St tel deny pochybriyj podstaté toliko vyjad h
v v v 4 v 4 /v v 4 v/ 4 /7 vV /4 4 4
presvédcenti, ze stavebnik (osoba zUcCastnéna na frizeni) nebude zminéné omezeni své
podnikatelské cCinnosti v prostoru povolovaného souboru staveb dodrzovat. V tomto
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ohledu opét Nejvyssi spravni soud zcela prisvédCuje krajskému soudu, ze timto
argumentem nijak nerozporuje zakonnost napadenych spravnich rozhodnuti. Naopak se
M 4 M bl vV V4 A% M .. i v
jedna o pouhou spekulaci, nebot stézovatel v kasa¢ni stiznosti nijak nekonkretizoval, ze by
stavebnik stanovené omezujici podminky skutecné porusoval. Pouze z informaci
uvedenych na jeho webovych strankach zajisté nelze dovodit, ze povolené limity své
¢innosti bude prekradovat. Otazka nedodrzovani podminek stanovenych v dodate¢ném
4 oV / v/ v v v v/ 4 v 4 i

povoleni souboru staveb muze byt pfipadné predmétem fizeni o prestupku stavebnika [viz
§ 178 odst. 2 pism. g) stavebniho zakona].

[20]  Se stézovatelem rovnéz nelze souhlasit, ze by predmétny soubor staveb nepfiméfené
zasahoval do predpokladané koncepce rozvoje Gzemi. S ohledem na to, Ze se nejedna o
novou zastavbu ve volné krajiné (budova stodoly, ktera je hlavnim objektem souboru
staveb, jiz byla na pozemku parc. ¢. X umisténa), 1ze souhlasit se spravnimi organy, ze
stézovatelem zminovany prstenec zelené neni dodateéné povolenym souborem staveb
nevhodné narusen oproti predchozimu stavu.

[21] Nejvyssi spravai soud je tedy shodné s krajskym soudem presvédcen, ze spravni
organy postupovaly vsouladu s § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona, pokud
predmétny soubor staveb dodatecné povolily. Stavebnikovi se podarilo prokazat, ze soubor
staveb neni umistén v rozporu s cili a Gkoly Uzemniho planovani, politikou Gzemniho
rozvoje a uzemné planovaci dokumentaci.

V.  Zavér a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravai soud vzhledem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[23] O nahradé naklad® fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1s. 1. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo
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na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v rizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada
4 o V/ 4 v 4 I . Ve 4 4 % v 4 v/ 4 4
nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava. Osoba zGcCastnéna na fizeni ma podle § 60
odst. 5 s. 1. s. pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
M M 4 Ve vV 4 oV 4 o o /v 4 Vv
povinnosti, kterou ji soud ulozil, popt. ji soud muze na navrh z davodu zvlastniho ztetele
Ve 4 4 v/ ’ o v/ 4 /4 v/ 4 /v v ’
priznat pravo na nahradu dalSich nakladd fizeni. V daném fizeni osoba zacCastnéna na
4 4 . A4 / N N / 4 Ve . ./
fizeni neplnila zadné povinnosti, které by ji soud ulozil, ani nenavrhla, aby ji bylo
ptiznano pravo na nahradu nakladd tizeni z dGvodd zvlastniho ztetele hodnych. Pravo na
nahradu nakladd fizeni tedy nema.

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. zari 2020

JUDr. Lenka Kaniova v. r.
predsedkyné senatu
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