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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho
Pally a soudcd Mgr. Alefe Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce: Ceska
republika - Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské nameésti 5, Praha l,
proti Yalovanému: Ufad pro ochranu hospodi¥ské souté¥e, se sidlem tiida Kapitina
Jarose 1926/7, Brno, o zalobé proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 9. 3. 2018,
& j. UOHS-R0007/2018/VZ-07309/2018/321/EDy, v fzeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. 31 Af 35/2018 - 75,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho Fizeni

[1] Rozhodnutim zZalovaného ze dne 20.12.2017, ¢.j. UOHS-S0433/2017/VZ-
37304/2017/512/AKp, bylo shledano, ze zadavaci podminky verejné zakazky ,Externi
poskytovdni sluzeb ke zpracovini Zidosti o kritkodobd viza na Ukrajiné, v Ciné, Indonésii, na
Filipindch, v Ghané, Tranu, Libanonu, Rusku, Tad%ikistinu a Mongolsku* vypsané zalobcem
jsou v rozporu se zasadou transparentnosti uvedenou v § 6 odst. 1 a § 183 odst. 1 ve spojenti
s § 116 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o zadavani vefejnych zakazek®). Tento rozpor spocival v tom, ze
v ramci kritérii hodnoceni zalobce nevymezil diléi kritérium hodnoceni D. Zpiisob 7eseni
workflow a efektivita ¢innosti (dale také jen  kritérium D) tak, aby podle néj nabidky
mohly byt porovnatelné a naplnéni tohoto kritéria ovéritelné. Stanovil totiz podkritéria
dil¢tho kritéria D uvedena pod druhou az patou odrazkou bodu 6.1 koncesni dokumentace
a rovnéz zpusob hodnoceni téchto podkritérii takovym zplsobem, ktery znemozruje
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jednoznaéné uréit, jakd nabidka bude lépe hodnocena, a ktery tudiz zaroven nezamezuje
\4 4 4 . Ve 4 4 4 /4 vV /7 vV /
mozneé svévoli zadavatele pfi hodnoceni nabidek. Jako napravné opatteni zalovany podle
§ 263 odst. 3 zakona o zadavani verejnych zakazek zrusil predmétné koncesni fizeni, dale
podle §263 odst. 8 téhoz zakona ulozil zalobci zakaz uzavtit smlouvu v predmétném
koncesnim ftizeni a zalobci ulozil povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 30.000 K¢.

[2] Rozhodnutim ze dne 9.3.2018, ¢.j. ﬁOHS—ROOO7/ZO18/VZ-O7309/2018/321/Edy,
predseda zalovaného podle § 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, zamitl rozklad zalobce a uvedené rozhodnuti prvniho stupné
potvrdil.

[3] Jadrem sporu bylo, zda kritérium D jako celek (pripadné ve spojeni s bodem 6.4
koncesni dokumentace) je stanoveno natolik jednoznacné a urcité, aby umoznovalo
porovnani nabidek a ovéfeni naplnéni kritérii, a zajisfovalo tak transparentni prubéh
koncesniho fizeni. Kritérium D pfitom stanovi nasledujici:

»D. Zpiisob reseni workflow a efektivita ¢innosti - viha 25%

o Ulastnik je povinen ve své nabidce a v zdvazném navrbu smlowvy zoblednit pofadavek
cl. D pism. ¢) priloby & X Vizového kodexu, tedy pri vykonu Koncese prijmout primérend
opatreni pro boj proti korupci, kterymi se rozumi zejména prijeti a diisledné uplatriovini
pravidel pro odmérovani zaméstnanci, pravidel pro vybér zaméstnanci; tzv. pravidlo
Cey? oci (tedy dvoji kontrola provddénych sikoni), zasada rotace pracovniki apod. Zpiisob
zabezpeceni téchto povinnosti bude predmétem hodnoceni v ramci toboto dilciho
hodnoticiho kritéria. Lépe bude hodnocena nabidka, kterd bude mit podrobné popsin
systém protikorupcnich opatrent.

o Mimo miry naplnéni poZadavkii uvedenych v predchozim odstavci bude predmétem
hodnoceni i mira naplnéni poZzadavki na pravidelné skoleni a vzdélivani zaméstnanci,
systém kontroly a systém rizeni v ramci kazdého Vizového centra i v ramci organizace
Koncesiondre.

o Konzulat oznamuje Koncesiondri v pripadé zmény informace o novych procich vizového
Yizeni (zmény v seznamu podpiirnych dokumenti, vybéru poplatki apod.). Koncesiondr je
povinen zajistit proskoleni pracovniki pri kaZdé zméné vizového procesu ve Vizovém
centru pred cinnosti kazdé zmény.

o Koncesiond? je povinen prostiednictvim vedoucich zaméstnanci provddét pribéZné
kontroly zpracovini Zddosti primo na pracovisti (namatkové kontroly zpracovini Zddosti,
kontroly pracovnikii v priibébu celého procesu). Pro zabranéni chybovosti p¥i zpracovini
Zddosti dochazi v ramci Vizového centra k rotaci pracovnikii na jednotlivych pracovistich
(p¥ijimani Zadosti, vyddvani dokladii Zadateliim, prdace na informacni lince, elektronizace
Zddosti v ,back office‘ apod.).

o Vsechna plinovand opatteni museji byt v nabidce iicastnika zpracovina v rimci
organizacni struktury Vizového centra s jednoznalnym rozdélenim odpovédnosti za
Jednotlivé sti procesu zpracovini Zddosti.

Bod 6.4 koncesni dokumentace pak tyto pozadavky doplnuje nasledujicim zpusobem: ,,P%
hodnoceni nabidek dle diléiho hodnoticiho kritéria C. a D. bude hodnotici komise posuzovat
miru naplnéni definovanych potieb s obledem na predmeét plnéni koncese ze strany dodavatele.
Potrebou zadavatele je co nejlepsi zabezpeceni kvality a vykonu predmétu koncese se soucasnoun
maximalizaci komfortu obsluby Zadateld. Za kazdé jednotlivé kritérium (C. a D.) obdrzi
ucastnik maximalné 100 bodi, které pridéli hodnotici komise jako kolektioni organ.
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Hodnocend nabidka ndsledné ziska bodovou hodnotu, kterd vznikne ndasobkem 100 a poméru
hodnoty hodnocené nabidky k nejohodnéisi nabidce a nasobkem vikhry kritéria.“

[4] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25.2.2020, ¢.j.31 Af35/2018 - 75, zrusil
rozhodnuti spravnich organu obou stupnu a véc vratil predsedovi zalovaného k dalsimu
fizeni. V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze u tfeti az paté odrazky textu
kritéria D je zcela zfejmé, Ze nejde o pozadavky, které by bylo mozné napliovat v urcité
mife s tim, Ze tuto miru naplnéni by bylo mozné posléze u jednotlivych nabidek hodnotit
a nabidky podle ni porovnavat. Jedna se o zcela jednoznacné, kategorické povinnosti, které
musi splnit kazdy uchazel. Nesplni-li uchaze¢ néktery z téchto pozadavkl, nemuze byt
jeho nabidka v souladu s koncesni dokumentaci. Slouzi tedy pouze k posouzeni, zda je
nabidka v souladu se zadavaci dokumentaci, nikoliv k pomérovani nabidek mezi sebou
v ramci posuzovani miry naplnéni kritéria D.

[5] Ohledné zbylych odrazek mél krajsky soud za to, Ze tyto pasaze jsou jednoznacné,
srozumitelné, a tedy i transparentni. Kazdému uchazei musi byt podle nazoru soudu
zcela ztejmé, co bude pri hodnoceni kritéria D vzato v ivahu a jak (tj. zda ve prospéch
¢i neprospéch uchazede). Pokud jde o druhou odrazku, pfedmétem hodnoceni ma byt mira
v 4 v o i /7 v 4 V17 4 4 v o 4
naplnéni pozadavkd na pravidelné skoleni a vzdélavani zameéstnanct, systém kontroly a
systém fizeni vramci kazdého vizového centra i vrimci organizace koncesionare.
V ptipadé miry naplnéni pozadavki na pravidelné skoleni a vzdélavani zaméstnanct
nemuze byt pochyb otom, ze pravidelnéjsi skoleni a vzdélavani bude predstavovat
v 4 v v _Vv/ v /v 4 /
naplnéni tohoto pozadavku vétsi mérou. Co se pak tyce systému kontroly a systému
fizeni, pak zadavaci podminky skuteéné pfimo nedefinuji, jaky systém bude hodnocen
17 v 4 4 v 4 v/ 4 oV 4 M i 4
nejlépe. Je to ovsem dano tim, ze systém kontroly a fizeni muze mit fakticky libovolné
schéma a Zalobce nemuze predvidat, jaka schémata uchazeli predlozi. Nékteré zakladni
pozadavky jsou uvedeny jiz vprvai odrazce (tzv. pravidlo (tyf odi, zasada rotace
pracovnikl), nicméné nelze po zadavatelich pozadovat, aby podrobné definovali veskere
v / v / Ve 4 N4 / o v/ 4 VeV M
mozné aspekty vSech vvahu prichazejicich systému kontroly a fizeni a ptifazovali
jim hodnoty ¢i je jinak vzajemné predem pomérovali. Pravé v této Casti je dan prostor
/v 4 4 i M 4 v /4 4 M
pro uvazeni hodnotici komise. Nejedna se vSak podle nazoru soudu o prostor pro svévoli.
Skutecnost, ze uchazeli pfedem nemohou védét, jaky systém kontroly a fizeni navrhnou
ostatni uchazedi, a logicky tudiz nemohou védét, jaky systém bude nejlépe hodnocen,
neznamena, ze by si nemohli sami vyhodnotit, ktery ze systému, respektive prvka
kontroly a fizeni, které jsou schopni nabidnout, povede k efektivnéjsi kontrole a fizeni
zameéstnancy, a tudiz k vyssi efektivité ¢innosti.

[6] Ani vbodé 6.4 koncesnich podminek nespatroval krajsky soud zadnou
nejednoznacnost. Tento bod totiz neobsahuje samostatna, dosud neuvedena kritéria, nybrz
jen vysvétluje nékteré otazky tykajici se zptusobu hodnoceni jiz vymezenych kritérii.
Z textu uvedeného bodu je pritom patrné, ze se vztahuje ke kritériim C a D, pficemz
z popisu téchto kritérii plyne, ze komfortu se vénuje pouze kritérium C. V ramci
hodnoceni kritéria D tedy neni dan vibec zadny prostor pro hodnoceni komfortu a neni
ani dan divod pro hledani nového vyznamu pojmu komfort. Zcela neopodstatnéna je takeé
vytka zalovaného, ze v koncesni dokumentaci chybi informace o vztahu mezi komfortem
a kvalitou. Mezi komfortem a kvalitou zde zjevné neni zadny vztah, proto jej ani koncesni
dokumentace nevymezuje. Zalobce mé evidentné a zcela legitimné zijem na tom, aby
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nabidka pfinesla co nejvyssi komfort a zaroven co nejvyssi kvalitu a vykon. Je nutno
souhlasit s tim, Ze si zadavatel nesmi uzivanim nejasnych pojmu vytvaret prostor pro
svévoli pti vybéru nabidek. Na druhou stranu po ném nelze pozadovat definovani kazdého
pojmu, ktery v koncesni dokumentaci uzije. Umoznuje-li vztah mezi bodem 6.4 a kritérii
C a D jasné vylozit, co je jednotlivymi pravidly a pojmy mysleno, neni obava z mozné
svévole pfi vybéru nabidek na misté.

[7] Krajsky soud tedy v pripadé kritéria D ani v pripadé bodu 6.4 koncesni dokumentace
neshledal zadnou prekazku branici porovnatelnosti nabidek, pripadné ovéreni naplnéni
kritérii. Kritérium D je stanoveno zcela transparentné; za netransparentni je nelze oznacit
pouze proto, ze ponechava urcitou miru uvazeni hodnotici komisi. Na zadavateli bylo, aby
jasné uvedl, co je pro néj dulezité (tj. jasné vymezil kritéria kvality), jak moc je to pro néj
dulezité (aby témto kritériim pridélil vahu) a k ¢emu bude pfi hodnoceni miry naplnéni
jednotlivych kritérii prihlizet (uvedl urcitda hlediska, metodu hodnoceni, vysvétleni
kritéria). Tyto pozadavky posuzovana koncesni dokumentace v kritériu D (véetné bodu
6.4) spliuje a u uchaze¢d nemohly objektivné vzniknout pochybnosti ohledné toho, co je
po nich pozadovano a jak budou nabidky hodnoceny.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalobce

[8] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel“) kasacni
stiznost z divodl uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.), jiz se domahal
zruseni rozsudku krajského soudu.

[9] Stézovatel namital, ze krajsky soud nespravné posoudil zpochybnéné zadavaci
podminky jako transparentni. Setrval na svém nazoru, ze vymezena podkritéria
neumoznuji jednoznac¢né urcit, ktera nabidka bude hodnocena lépe, a nechavaji tak prostor
pro svévoli zadavatele. Nesouhlasil rovnéz se zavérem krajského soudu, podle néjz pro
posuzovani porovnatelnosti nabidek jsou relevantni pouze prvni dvé odrazky v textu
Kritéria D, nebot zbyleé tfi odrazky obsahuji pouze povinné nalezitosti.

[10]Dale stézovatel odmitl hodnoceni krajského soudu, ktery oznacil za zcela
v . / v/ 7 7 v ’ . ’
neopodstatnénou jeho vytku spoéivajici vtom, ze v koncesni dokumentaci chybi
informace o vztahu mezi komfortem a kvalitou. Uvedl pfitom, ze tento vztah absentuje
nejen vsamotném textu kritéria D, ale neni zjistitelny ani zjakékoliv jiné dasti
dokumentace. Podle nazoru stézovatele se navic jedna o vagni pojmy, které nejsou v textu
nijak vysvétlené. Z textu zadavaci dokumentace tak neni vubec jasné, zda by zadavatel
preferoval spise kvalitni a nekomfortni sluzbu, nebo naopak. Tyto nedostatky jsou patrné
v/ \4 4 v 4 M / v 4 v o 4 4
napfiklad v pozadavku na provadéni pravidelnych skoleni zameéstnanci. Ze zadavaci
dokumentace nelze vy¢ist, jak by kvalitni skoleni mélo vypadat, pri¢emz kazdy ze zajemcua
si tento pozadavek muze vylozit jinak. Stézovatel pfitom odmitl nazor krajského soudu,
podle néjz tento pozadavek bude naplnén dastéjsim provadénim skoleni. Vyssi ¢etnost totiz
podle stézovatele nutné neznamena vyssi kvalitu.

[11]S ohledem na vyse uvedené je stézovatel presvédcen, ze zadavaci podminky pripoustéji
rozdilny vyklad, a proto je nelze povazovat za transparentni. Povinnosti zadavatele bylo
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stanovit kritéria takovym zptsobem, aby bylo pro dodavatele jasné a srozumitelné, co a
jakym zpusobem bude hodnoceno, tj. jaka nabidka bude hodnocena lépe. Této své
povinnosti vsak nedostal.

[12] Stézovatel rovnéz namitl, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny,
a to proto, ze krajsky soud dostate¢né neoduvodnil, pro¢ se odchylil od drivéjsi judikatury
eV vV . * Vv 4 VvV Ve 4 4 . Vevy o .
(jiz stézovatel citoval), jez se podle nazoru stézovatele priklani ke striktnéjsi interpretaci
\4 o v 4 4 . / Ve v/ ’
pozadavku na presnost zadavaci dokumentace. Krajsky soud pritom tyto prisné
\4 * Vv VvV 4 . o v v / 4
pozadavky, jez stézovatel ve své praxi dosud dusledné uplatrioval, svym rozhodnutim
rozvolnil, aniz by vsak svlj postup presvédéivé vysvétlil. V této souvislosti stézovatel
vV Vv . VVv/ ’ 4 /v . . o o .
rovnéz apeloval na Nejvyssi spravni soud, aby blize vymezil a zobecnil hranici mezi
nepfipustnym prostorem pro svévoli zadavatele a legitimnim prostorem pro uvazeni
zadavatele. Tyto pojmy jsou totiz pro rozhodnuti krajského soudu kli¢oveé, avsak nejsou
v ném radné vylozeny.

[13] Zalobce se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiZnosti zcela ztotoznil s rozsudkem
krajského soudu a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Nad ramec toho, co ve svém
oduvodnéni vyjadril jiz krajsky soud, Zalobce uvedl, ze v pripadé podkritérii neni (na
rozdil od kritérii) mozné pozadovat stejnou miru presnosti a srozumitelnosti. Takovy
pozadavek nema oporu v ceském anievropském pravu a je vrozporu s judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatel uplatnil v kasac¢ni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti oznacil divody podle § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. f.s.

[15]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s. kasacni stiZznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdizky soudem v predchdzejicim
v/ /7
rizent.

[16]Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodsi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Fizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasaéni namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Jeji davodnost by totiz sama o sobé postacovala k zruseni rozsudku
krajského soudu bez nutnosti posouzeni jeho zakonnosti. Neprezkoumatelna pro
nedostatek divodu jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odtvodnéni zfejmeé,
jakymi uvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym
zpusobem se vyrovnal s argumenty ulastniku fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As5/2003 - 52) nebo v nichz zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 18.10.2005, ¢&.j.1Afs 135/2004-73, ¢ rozsudek ze  dne 8. 4.2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74). Za neprezkoumatelny muze byt pfipadné oznalen i rozsudek,
ktery se nevyporadava s odlisnou judikaturou v obdobné véci, zejména tehdy, kdy na
takovou judikaturu néktery z Gcastnikt fizeni upozornuje.

[18] V posuzované véci napadeny rozsudek vSechny tyto pozadavky spliuje. Krajsky soud
se v jeho oduvodnéni radné a srozumitelné vyporadal s kazdou zalobni namitkou. Spravni
soudy nemaji povinnost reagovat na kazdé tvrzeni zalobce a obsahle jej vyvracet,
nebot jejich Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace, jak se
uvadi napriklad vrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 4.2014,
C.j. 7 As 126/2013 - 19. Podstatné je, aby se soud v rozhodnuti zabyval vsemi stézejnimi
namitkami Ucastnikd, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani diléich a
souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33). Spravni soud také muze pro strucnost odkazat na ¢ast dikladného
oduvodnéni rozhodnuti spravntho organu, snimz se plné ztotozni, a nemusi proto
neprakticky a zdlouhave tikat jinymi slovy totéz. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130.

[19]V projednavané véci se stézovatel dovolaval mnozstvi rozsudka Nejvyssiho spravniho
soudu, které byly v rozporu se zavéry krajského soudu. Ten se s témito rozsudky podle
nazoru stézovatele dostatecné nevyporadal. Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze
vétsina téchto rozsudkG neni pro projednavanou véc relevantni. Rozsudek ze dne
12.5.2008, ¢.j.5Afs 131/2007 - 131, se totiz zabyva otazkou zmény zadavaci
dokumentace po vyhlaseni zakazky, rozsudky ze dne 30. 10. 2012, ¢. j. 1 Afs 60/2012 - 31, a
ze dne 15.9.2010, ¢.j. 1 Afs 45/2010- 159, spojuji netransparentnost verejné zakazky
s potencialné  zmanipulovanym  losovanim a  rozsudek ze dne 5. 6. 2008,
¢.j. 1 Afs 20/2008 - 152, se zabyva problematikou nepfiméfenych kvalifika¢nich
pozadavkd. Rozsudek ze dne 4.1.2017, ¢.5.9 Afs 182/2016-41, se sice zaobira
problematikou jednoznacnosti a dostateCnosti vybérovych kritérii, nicméné v tehdy
posuzované véci byla pochybeni zcela zjevna, nebot jako hodnotici kritérium bylo
stanoveno pouze to, ze jtechnické provedeni ... bude hodnoceno expertnim posouzenim
vhodnosti navrhovaného reseni.“ Pravni nazor, jehoz se stézovatel vtomto rozsudku
dovolava, je vyjadfen slovy ,pokud jsou v zadavatelové postupu shlediny takové proky,
jez by zaddvaci vizeni Cinily nekontrolovatelnym, hive kontrolovatelnym, necitelnym a
nepreblednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych ditvodech jednotlivych krokii
zadavatele.“ Tento zavér vsak neniv rozporu se zavéry krajského soudu. Ten totiz
v projednavané véci posoudil zadavatelem stanovené pozadavky jako zcela jednoznalné a
presvédCivé, priemz tento svuj zavér radné odtvodnil.

[20] Pouze u rozsudku ze dne 25.3.2009, ¢.j.2 Afs 86/2008 - 222, 1ze mit za to, ze resi
obdobnou véc. Jeho podstatou totiz byla nejasnost kritéria prodlouzené zaruéni doby
vramci zadavacitho fizeni. Nejvyssi spravni soud vsak ani vtomto pripadé nemuze
prisvédcit namitce stézovatele, ze krajsky soud nedostatecné odtuvodnil své odchyleni se od
tohoto rozsudku. I kdyz tak totiz neucinil vyslovné, v odivodnéni svého rozsudku jasné
uvedl skutkové okolnosti, v nichz se jednotlivé véci od sebe lisi. Zasadni vyznam zde ma
skutecnost, ze v projednavané véci stézovatel zpochybruje formulace diléich podkritérii,
zatimco ve véci sp. zn.2 Afs 86/2008 slo o formulaci samotného hodnoticiho kritéria.
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Krajsky soud pritom uvedl, ze zakon o zadavani verejnych zakazek neobsahuje pozadavek
na stanoveni metody hodnoceni jednotlivych podkritérii.

[21]S ohledem na vSe vySe uvedené povazuje Nejvyssi spravai soud odivodnéni rozsudku
krajského soudu za zcela dostatecné a prezkoumatelné. Duvod kasac¢ni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s. tedy nebyl naplnén.

[22] Nejvyssi spravai soud se tak mohl zabyvat vécnou podstatou stézovatelovy kasacni
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namitky. Tou je nesouhlas s pravnim nazorem krajského soudu, podle néjz bylo v zadavaci
dokumentaci kritérium D stanoveno dostatecné jednoznacné a transparentné.

[23]Podle § 6 odst. 1 zdkona o zadavani vetejnych zakazek zadavatel pri postupu podle
tohoto zikona musi dodrZovat zdsady transparentnosti a primérenosti. Podle § 116 odst. 3
téhoz zakona pak kritéria kvality musi byt vymezena tak, aby podle nich nabidky mobly byt
porovnatelné a naplnéni kritérii ovéritelné. Kritériem kvality nesmi byt smluvni podminky,
jejichZ sicelem je urvrzeni povinnosti dodavatele, nebo platebni podminky.

[24] Pro krajsky soud byl pti jeho rozhodovani klicovy odkaz na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 14. 7. 2016, sp. zn. C-6/15, TNS Dimarso NV. V ném dospél SDEU
k zavéru, ze ,verejny zadavatel neni v pripadé, kdy ma byt zakdzka na sluzby zaddina podle
kritéria nabidky, kterd je zjeho hlediska hospoddrsky nejvyhodnéisi, povinen seznamit
potencidlni uchazece v oznameni o zakdzce nebo zaddvaci dokumentaci o metodé hodnocent,
kterou pouzije pri posuzovini a konkrétnim sevazeni nabidek. Uvedend metoda vsak nemaiize
vést ke zméné kritérii pro zadani zakdzky a jejich pomérné vihy.“ Tento pravni nazor soud
dale uptesnil tak, ze ,pomérnon vahu kazdého z kritérii pro zadini zakdzky stejné tak po celon
dobu ¥izeni nelze ménit. Clinek 53 odst. 2 smérnice 2004/18 ani Zidné jiné ustanoveni této
smérnice vsak nestanovi, Ze by byl verejny zadavatel povinen informovat potencidlni uchazece
v ozndameni o zakdzce nebo zaddvaci dokumentaci o metodé hodnocent, kterou pouZije pri
posouzeni a konkrétnim serazeni nabidek na zikladé kritérii pro zadani zakdzky a jejich
pomérné vihy.“

[25]S ohledem na citovany rozsudek se Nejvys$si spravni soud ztotoznuje se zavéry
krajského soudu, podle néjz neni nezbytné stanovovat kritéria kvality tak, aby hodnoceni
nabidek bylo vzdy vysledkem matematického vypoctu ¢i jednoznaéného méfeni. V ramci
kritérii kvality muaze zadavatel vznaset fadu pozadavkd, které nebudou exaktné meéritelne.
Muze se pritom jednat o zcela legitimni pozadavky odpovidajici predmétu verejné zakazky
(resp. koncese) 1 smyslu pravni Gpravy. V takovém pripadé je vytvoren urcity prostor pro
uvazeni hodnotici komise, ktery sim o sobé nepredstavuje rozpor spravni Upravou
zadavani verejnych zakazek. Naopak, moznost jistého uvazeni hodnotici komise povazuje
Nejvyssi  spravni soud za prospé$nou, pohybuje-li se tato moznost v rozsahu
nezakladajicim pochybnosti o mozné svévoli.

[26] Nejvyssi spravni soud pritom v projednavané véci nesdili stézovatelem namitané
pochybnosti ani obavy. Z poslednich tfi odrazek zpochybnovaného kritéria D opravdu
vyplyva, ze se jedna predevsim o nezbytné pozadavky, jez musi splnovat kazda nabidka,
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spise nez o hodnotitelna kritéria kvality. Tteti odrazka stanovuje povinnost vybraného
koncesionare reagovat na zadavatelem nasledné sdélené zmény vizového procesu a s tim
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spojené proskolovani pracovnikd vizového centra. Ctvrta odrazka fe$i prabéZné kontroly
zpracovavani zadosti a stanovi zakladni pozadavky na tyto kontroly i na provoz vizového
centra. Patd odrazka pak stanovi pouze pozadavek jednoznacné organizaéni struktury
s jasnym rozdélenim odpovédnosti. S krajskym soudem je tedy nutné souhlasit v tom, ze
nesplni-li uchaze¢ néktery ztéchto pozadavkd, nemuze byt jeho nabidka v souladu
s koncesni dokumentaci. Dané povinnosti jsou prifazeny ke kritériu D proto, ze s nim
ptimo souvist, nikoliv proto, ze by vyjadfovaly miru naplnéni tohoto kritéria. Slouzi tedy
primarné k posouzeni toho, zda je nabidka v souladu se zadavaci dokumentaci, nikoliv
k pomérovani nabidek mezi sebou v ramci posuzovani miry naplnéni kritéria D.

[27] Ani u zbyvajicich kritérii se Nejvyssi spravni soud neztotozriuje s nazorem stézovatele,
ktery zpochybnuje jejich transparentnost. Ve svétle citované judikatury SDEU nelze
prijmout pravni nazor stézovatele, podle néjz by se role hodnotici komise v podstaté
omezovala na pridéleni bodu podle predem stanoveného zcela jednozna¢ného algoritmu a
nasledné vybrani nabidky s nejvyssim poctem boda. StéZovatel sice obecné souhlasi s tim,
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ze by hodnotici komise méla mit k dispozici jisty prostor pro uvazeni, avsak striktnim
vykladem pozadavku na kvalitu zadavaci dokumentace tento prostor zcela eliminuje.

[28] Se stézovatelem nelze souhlasit ani v tom, Ze ze zadavaci dokumentace neni dostate¢né
ztejmé, jaka nabidka bude hodnocena lépe, jelikoz neni dostatecné fesen vztah mezi
kvalitou a komfortem. Nejvyssi spravni soud totiz zcela souhlasi se zavéry krajského
soudu, podle néjz se jedna o pozadavky zohlednované v rimci ruznych, jasné
definovanych, kritérii. Konkrétné pozadavek komfortu zadatelt je zohlednén v kritériu C,
zatimco pozadavek kvality je zohlednén v kritériu D. Stanovi-li tedy bod 6.4 zadavaci
dokumentace, ze potrebou zadavatele je co nejlepsi zabezpeleni kvality a vykonu predmétu
koncese se soucasnou maximalizaci komfortu obsluby Zadatelii,“ nezavadi tim nova samostatna
hodnotici kritéria, nybrz pouze poukazuje na jiz vymezena kritéria C a D. V ramci téchto
kritérii je pfitom dostate¢né konkrétné vymezeno, co si zadavatel pod pojmem komfort
predstavuje (pocet podavacich okének, pocet mist k sezeni, socialni zafizeni, klimatizace,
bezbariérovost, etc.). Stézovateli tedy neni mozné dat za pravdu ani v tom, ze kritéria jsou
vymezena vagnimi pojmy, které nejsou v zadavaci dokumentaci dostatecné vysvétleny.
Stézovatelem namitana nejistota ohledné toho, zda by byla lépe posuzovana kvalitni, ale
nekomfortni nabidka, ¢i naopak, je feSena pfimo stanovenymi kritérii. Komfortni, le¢
nekvalitni nabidka by dosahla vysokého poltu bodu v ramci kritéria C, avsak nizkého
poétu  bodi  vrameci kritériaD. U  nabidky kvalitni, le¢ nekomfortni,
by tomu bylo naopak. Vzhledem ktomu, ze obé kritéria maji stejnou vahu (25 %
celkového hodnoceni), lze zcela souhlasit s tvrzenim zalobce, ze obé kritéria jsou pro néj
srovnatelné dulezita.

[29] Stézovateli naopak Nejvyssi spravni soud dava za pravdu v otazce pozadavku na
kvalitu skoleni zaméstnanct. Nazor krajského soudu, podle néjz ,nemiizZe byt pochyb o tom,
Ze pravidelnéjsi skoleni a wvzdélavini bude predstavovat naplnéni tohoto poZadavku vétsi
mérou”, je skuteCné znacné zjednodusujici a prehlizejici ostatni relevantni aspekty (napt.
formu ¢i zaméreni skoleni). Se stézovatelem vsak nelze souhlasit v tom, ze pozadavek na
kvalitni skoleni je netransparentni jen proto, ze zadavatel nestanovil do sebemensich
detailq, jak si kvalitni skoleni predstavuje. Ani od zadavatele totiz nelze ocekavat, ze bude
mit zcela jasnou predstavu o tom, jaky zpusob Skoleni pracovnikl vizovych center je
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nejvhodnéjsi. Tim, ze vybér konkrétniho zptisobu necha na dodavateli a uéini jej soudasti
hodnoceni nabidek, muze naopak dosahnout vyssi kvality poskytovanych sluzeb. Takovy
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postup pritom na dodavatele neklade zadné nepfimérené naroky, nebot jim pouze zaklada
povinnost presvédcive vysvétlit, pro¢ povazuji zvolenou metodu provadéni skoleni za
kvalitni.

[30] Nejvyssi spravni soud se s ohledem na vse vyse uvedené ztotoznil se zavérem krajského
’ ’ v . v ’ o ’ IRy
soudu, ktery ve svém rozsudku uvedl, Ze jestlize stanoveny zpusob hodnoceni kritérii
kvality pfipousti uvazeni hodnotici komise, neznamena to nutné, ze by se jednalo o
netransparentni postup. Mira transparentnosti totiz zavisi predevs$im na rozsahu takového
/v 4 *V M /4 .l M Ve o M 4 i 4 /7 Ve
uvazeni. Jestlize je samotné kritérium kvality ¢i zpusob jeho hodnoceni natolik vagni ¢i
nejednoznalny, zeumoznuje svévoli hodnotici komise, lze jisté hovotit o
netransparentnim vymezeni zadavacich podminek. Je vsak nutno rozliSovat mezi tim, kdy
zadavaci podminky ponechavaji hodnotici komisi prostor pro svévoli a kdy ji pouze
ponechavaji pravem aprobovany prostor pro uvazeni.

[31] Otazku toho, zda lze prostor pro uvazeni hodnotici komise jesté povazovat za
transparentni, ¢i zda naopak jiz svéd¢i o mozné svévoli, je pritom vzdy nutné posuzovat
sohledem na jedinecné aspekty kazdé verejné zakazky. Nejvyssi spravni soud proto
nemuze poskytnout stézovateli konkrétni vymezeni téchto mantineld, o néz jej ve své
kasac¢ni stiznosti zada. Obecné vs$ak 1ze konstatovat, ze zadavatel by mél vzdy volit takova
kritéria, ktera jsou schopna naplnit Gcel verejné zakazky a zaroven dosahuji nejvyssi mozné
miry transparentnosti. Je-li tedy mozné efektivné stanovit kvantitativni kritéria, u nichz
bude vSem dodavatelim zcela jasné, jakym zptsobem bude jejich nabidka hodnocena, mél
by takovych kritérii zadavatel vyuzit. Ke kvalitativnim a subjektivnim kritériim by se pak
mél uchylit pouze tehdy, pokud kvantitativnimi kritérii nebude mozné zcela vystihnout
podstatu daného aspektu verejné zakazky. I v takovych ptipadech by pritom meél zadavatel
usilovat o to, aby dodavatelé védéli, na co se pfi tvorbé svych nabidek maji zamétit.

[32]V projednavané véci pritom zalobce témto pozadavkim dostal. Kritérium A
(nabidkova cena) bylo stanovena jako kvantitativni a neponechavalo tedy vybérové komisi
7adnou diskreci. Zalobce rovnéZ stejnym zptisobem dokazal stanovit i kritérium kapacity
vizovych center, kdyz jako rozhodujici velic¢inu uréil maximalni garantovanou ¢ekaci dobu
zajemce o vizum. U subjektivnich kritérii C a D pak zalobce dostateéné uved], jaké aspekty
bude v jejich ramci hodnotit a vétsinou jednoznacné uvedl 1 jaké nabidky bude hodnotit
lépe. To, ze tak neucinil u vSech podkritérii, nelze automaticky povazovat za pochybeni
svéddici o netransparentnosti. I mezi subjektivnimi kritérii je totiz mozné shledat zasadni
oduvodnéné rozdily v jejich obsahu v zavislosti na tom, jak detailni predstavu o jeho
naplnovani zadavatel ma. Vi-li totiz zadavatel, co presné od dodavatela ocekava, je
zpravidla schopen hodnotici kritéria formulovat mnohem preciznéji. Vyhodou takovéhoto
postupu je pak jednoznacnost a vyssi transparentnost. Nevyhodou je naopak to, ze
dodavatelé nejsou motivovani k tomu, aby pfichazeli s feSenimi, ktera mohou byt lepst,
nez reSeni poptavané. Takova reseni mohou byt dokonce hodnocena negativné, protoze
zcela nenapliuji stanovené parametry. V téch Castech verejné zakazky, u nichz si zadavatel
neni jist, jak ma vypadat nejefektivnéjsi reSeni (napt. proto, ze v dané oblasti existuje
nékolik srovnatelnych obecné uznavanych postupt), lze tedy povazovat méné precizni
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vymezeni pozadavka za zcela legitimni, nebot praveé takovy postup umoznuje dodavatelam
radné soutézit i v této oblasti.

[33]Jak vSak spravné uvadi stézovatel, vySe uvedeny postup s sebou nese zvysené riziko
svévole zadavatele a je tedy nutné jej podrobit prisné kontrole. Zalobce bude tedy pti svém
budoucim rozhodovani povinen nalezité posuzovat, zda jednotliva kritéria svoji povahou
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odavodniuji méné striktni naroky na jejich jednoznalnost. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
obecné plati, ze méné transparentni kritéria lze pouzit pouze tam, kde transparentnéjsi
kritéria nepostacuji k dosazeni legitimniho cile. V projednavané véci je pritom Nejvyssi
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spravni soud toho nazoru, ze kritérium kvality $koleni pracovniku vizovych center neni
neprimérené netransparentni.

[34] K vyse uvedenému povazuje Nejvyssi spravni soud rovnéz za nutné pripomenout,
ze se snizyjici se jednoznacnosti hodnoticich kritérii stoupaji pozadavky na kvalitu
odavodnéni zavért hodnotici komise. Zatimco u kvantitativnich kritérii obvykle postadi
uveést prislusné Ciselné hodnoty a dosadit je do pfedem stanoveného vzorce, u kritérii
subjektivnich je pro zachovani zasady transparentnosti nutné, aby hodnotici komise
presveéddive uvedla, jakeé aspekty pri svém hodnoceni posuzovala, jakou vahu jim prikladala
a co bylo divodem pro rizné hodnoceni jednotlivych nabidek. Takovéhoto odivodnéni
by se dodavatelim mélo v dostatené mire dostat jiz v ramci samotného hodnoceni

nabidek.

[35] Krajsky soud tedy posoudil prislusnou pravni otazku spravné, napadeny rozsudek
je tudiz nutné povazovat za zakonny a ani divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. nebyl naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36]S ohledem na vsechny shora uvedené skuteCnosti dospél Nejvyssi spravni soud

k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. 1. s.

zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. t. s. nepriznal zadnému z Gcastnika
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pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél uspéch
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a zalobci jakozto organu verejné moci v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec

jeho bézneé redni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 16. zari 2020

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



