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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Ivo Pospidila vpravni véci Zalobce:
ENERGOKLASTR, z.s., sesidlem UMlyna 1075, Slavkov uBrna, zastoupen
Mgr. Jaroslavem Misingerem, advokatem se sidlem Minska 3173/38, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 24. 8. 2017, . j. 36792/17/5000-10480-703694,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2.

2020, ¢. . 29 Af 81/2017 - 99,

takto:
L Kasadni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 prévo nanihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
M. Zalovanému se ndhrada nikladd izeni o kasaéni stiZnosti ne ptiznava.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Zalobci byla na zakladé rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu (poskytovatel
dotace) ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. 38-12/5.1SPK02-024/12/61200, poskytnuta dotace na
realizaci projektu ¢. CZ.1.03/5.1.00/12.00022 ,Centrum Energoklastru Brno“ (dale jen
»projekt). Dne 4. 3. 2016 obdrzel Financni Grad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce
dané“) podnét poskytovatele dotace k proSetfeni plnéni podminek dotace. Na zakladeé
podkladt, které mél spravce dané k dispozici, dospél k zavéru, ze nebyly splnény zavazné
ukazatele projektu a nebyl dodrzen harmonogram projektu, procez doslo k poruseni
rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech. Nasledné vydal spravce dané platebni vymér ze dne 22.9.2016, ¢.j.
3835512/16/3000-31472-709520, jimz stanovil odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi
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11.635.492 K¢. V navaznosti na odvolani zalobce poté spravee dané v ramci autoremedury
rozhodnutim ze dne 24.1.2017, ¢.j. 87850/17/3000-31472-709520, snizil odvod za
poruseni rozpoctové kazné na castku 1.939.249 K¢. I proti tomuto rozhodnuti se zalobce

odvolal, zalovany vSak rozhodnutim ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. 36792/17/5000-10480-703694
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), odvolani zalobce zamitl.

[2] Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery vsak shledal postup spravce dané i zalovaného v souladu
se zakonem a zalobu v zahlavi citovanym rozsudkem zamitl. Krajsky soud se neztotoznil
s tvrzenim zalobce ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu. K tomu uvedl, ze
spravce dané vychazel z podnétu poskytovatele dotace a jim predlozenych podkladd.
Jakkoliv pfitom neni spravce dané zavéry poskytovatele dotace stran poruseni rozpoctoveé
kazné vazan, nic nebrani tomu, aby z nich vychazel, pokud je povazuje za relevantni.

[3]  Vtéto souvislosti soud zduraznil, ze spravce dané mél k dispozici nejen zavéry
poskytovatele dotace, ale téz odborné podklady, z nichz nejvyznamnéjsi bylo hodnocenti
vysledkd Yedeni projektu oponenty prof. Ing. S. D., DrSc., a Ing. M. E., CSc. Zalobce mél
pfitom moznost na vystupy hodnoceni projektu zminovanymi oponenty reagovat a vznést
relevantni protiargumenty. Takto vSak neucinil, nebot zavéry oponenti pouze negoval,
aniz by sva tvrzeni jakkoliv prokazal. Krajsky soud shledal hodnoceni jmenovanych
oponentu za nalezité provedené, pricemz nic nenasvédCuje tomu, ze by vuéi zalobci
postupovali tendencné. Stejné tak odmitl tvrzeni zalobce, ze spravce dané vychazel i
z podkladu, které nejsou obsahem spisu, konkrétné z vyjadieni projektového manazera
Agentury Czechlnvest. K tomu soud uvedl, Ze spravce dané z tohoto stanoviska nejprve
vubec nevychazel a vyzadal si jej az v reakci na prvotni odvolani zalobce. Pfitom zjistil, ze
dotéené stanovisko je v souladu s dfive shromazdénymi podklady.

[4]  Za nepravdivé oznacil krajsky soud tvrzeni zalobce, ze spravni organy nezohlednily
jim predlozeny znalecky posudek vypracovany Ing. Jindfichem Kandlerem, CSc. K tomuto
4 v / v 4 Ve v A / 4

posudku se spravce dané vyslovné vyjadril na strané 4 a 5 prvostupnového rozhodnuti a
zalovany pak v bodé 28 napadeného rozhodnuti. Soud se ztotoznil s tvrzenim spravnich

4 o v / i A4 / o v 4 4 Ve
organt, ze posudek zpracovany Ing. Kandlerem neobsahuje zadné odtvodnéni a neni z né;
vubec patrné, k jakému datu znalec sporné otazky posuzoval. Ptritom v ramci projektu
bylo nezbytné splnéni zavaznych ukazateld k urlitému datu. Sohledem na tyto
skutecnosti nevznikla potfeba vyhotoveni jiného konkuren¢niho ¢i pfimo revizniho
posudku.

VA

[5] Pokud se jedna o pripis spravce dané ze dne 15.6.2017, ..
3094273/17/3000-31472-709520, ktery zalobce piedlozil pti Gstnim jednani pred krajskym
soudem, uvedl k nému soud, Ze tento dokument se posuzované véci tyka pouze Castecné.
V ném obsazené zavéry nicméné nejsou v rozporu se zjisténimi ucinénymi spravnimi
organy.

[6]  Zavérem soud dodal, ze zbylé Zalobni namitky byly uplatnény opozdéné. Presto
alespon ve strucnosti odkazal na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 30.10.2018, ¢ j. 1 Afs 291/2017 - 33, (véc mésto Krnov), které se tyka
proporcionality odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné.

II. Obsah kasacni stiznosti
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[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost,

v niz pripomenul, ze mu spravce dané vyméril odvod za poruseni rozpocltové kazné

zduvodu nesplnéni podminek poskytnuté dotace. Spravni organy vychazely pri

posuzovani véci z vyjadfeni oslovenych odborniku (hodnotiteld), odmitly vsak provest

Setfeni primo v misté realizace projektu. To za situace, kdy stézovatel opattil znalecky
/ 4 v v M v

posudek, ktery vyvracel zavér, ze projekt nebyl dokoncen.

[8]  Stézovatel zduraznil, zZe rozhodovani organd verejné moci je zalozeno na zakazu
svévole, k éemu? odkizal na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 11.2000, sp. zn.
II. US 345/2000. Ve spravnim Fizeni sté¥ovatel predloZil znalecky posudek, ktery se
vénoval sporné otazce, zda byl projekt dokoncen zcela, nebo jen z 83,33 %. Stézovatel dale
odkazal na rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1810/2009, sp. zn. 25 Cdo 583/2001
a sp. zn. 30 Cdo 3950/2007, z nichz vyplyva, ze znalecky posudek je specifickym dtkazem,
ktery je svou povahou nezastupitelny a soud nemuze spravnost zavért znalce hodnotit.
Totéz plati dle minéni stézovatele pro spravni organy.

[91]  Spravni organy i krajsky soud dovodily, ze znalec se omezil pouze na odborné
zavéry a jeho znalecky posudek je nedostatecné oduvodnény. Pro takovy pripad vsak § 127
odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad (jehoz pouziti vyplyva i z rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 165/2012 a sp. zn. 3 Ads 20/2008) stanovi, ze
soud si vyzada vysvétleni, a pokud by ani takovy postup nevedl k odstranéni pochybnosti,
naridi zpracovani revizniho posudku.

[10] Proto také Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku sp. zn. 7 Afs 50/2010 uved],
ze spravce dané ani soud si nemuze vybrat, zda a ktery znalecky posudek je dukazem a
ktery nikoliv. V pripadé rozporu znaleckych posudkd ¢i odbornych vyjadreni musi tyto
rozpory odstranit vyslechem znalct ¢i opatfenim revizniho posudku. Spravni organy i
krajsky soud zde specifikované povinnosti ignorovaly. Stézovatel predlozil znalecky
posudek k vysoce odbornym otazkam a spravni organ i krajsky soud nahradily zavéry
znalce vlastni Gvahou, aniz by ucinily kroky k odstranéni vad posudku.

[11] Zavérem stézovatel dodal, Ze ve spravnim rizeni pozadoval provedeni mistniho
setreni, coz spravce dané odmitl. Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 904/2016
plyne, ze odmitne-li soud provést dukaz pro nadbytecnost, nemuze potom rozhodnout
v /v 4 o] 4 o 4 Vv Vv v v
v neprospéch Ucastnika z duvodu neuneseni dukazniho bremene. Presné to se vsak ve
spravnim fizeni stalo. Stézovateli byl ulozen odvod za poruseni rozpoltové kazné
z divodu neprokazani, ze splnil podminky poskytnuté dotace, jim navrzené diikazy vsak
provedeny nebyly.

[12] Dne 26. 5. 2020 (ve lhaté pro podani kasaéni stiznosti) obdrzel Nejvyssi spravni
soud podani stézovatele nazvané jako ,doplnéni kasaéni stiznosti“, v némz uvedl, ze
krajsky soud jej usnesenim ze dne 24. 10. 2017 (ve lhdté pro podani zaloby) vyzval, aby
svij obecny odkaz na obsah ptiloh zalobniho navrhu doplnil o konkrétni zalobni tvrzeni.
Lhita pro podani zaloby koncila dnem 25. 10. 2017 a tentyz den v 9.40 hodin bylo
predmétné usneseni dorudeno zastupci stézovatele. Krajsky soud v bodé 30 napadeného
rozsudku uvedl, Ze existoval jesté jisty Casovy prostor k reakci na vyzvu soudu, ale
stézovatel zalobu doplnil az dne 8. 11. 2017.

[13] Dle minéni stézovatele vyzva soudu pozbyla smyslu, kdyz k doplnéni Zaloby mu
byla poskytnuta lhita cca 14 hodin. Takovy postup oznalil stézovatel za prepjaty
formalizmus, a to tim spiSe, ze Gstni jednani ve véci bylo soudem nafizeno az témér dva a
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pul roku od podani zaloby. Na podporu svych tvrzeni odkazal stézovatel na nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2015, sp. zn. II. US 3157/14. Soud dle minéni{ sté%ovatele
nemél vyzvu budto vibec vydavat, nebo k ni mél prihlédnout pti svém rozhodovani.
Z tohoto davodu, jakoz i z davodt popsanych v kasacni stiznosti stézovatel pozaduje, aby
Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[14] Kasaéni stiznost byla zaslana k vyjadreni zalovanému, ktery uvedl, ze se plné
ztotoznuje s odivodnénim napadeného rozsudku krajského soudu, jehoz relevantni pasaze
do svého vyjadreni prevzal. Zadné dal$i argumenty zalovany neuvedl.

[15] Na vyjadreni zalovaného reagoval stézovatel replikou, v niz vsak jiz neuvedl zadné
nove skutecnosti.
II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval splnéni podminek fizeni, pricemz shledal,
v v 7 /v 4 v 4 v M 4 V4 /v

ze kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou a jedna se o kasa¢ni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%)

v/ 4 o v 7/ A% M i 4 c v /

ptipustna. Davodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodd, soucasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by byl nucen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud povazoval nejprve za nezbytné vyporadat namitku obsazenou
v doplnéni kasacni stiznosti, v némz stézovatel krajskému soudu vytykal, ze jej k doplnéni
zaloby vyzval pouhy jeden den pred koncem lhuty k podani zaloby (usneseni soudu mu
bylo doruceno dokonce az posledni den lhaty). K tomuto kasacni soud odkazuje na § 72 s.
v M 4 v M \4 / 4 \4 o] 4 /v Ve 4 v 7/
f. s. ve spojeni s § 71 s. f. s., z nichz vyplyva, ze lhuta pro podani zaloby ¢ini dva mésice,
pricemz béhem této lhaty je zalobce povinen uvést rovnéz ,Zalobni body, z nichz musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich diivodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné.“ V posuzované véci obsahovala zaloba stézovatele obecny odkaz
. V/_ VeV/ 4 4 4 M 4 4 v/ 4 4 M / \4 4 Ve V
na jeho drivéjsi podani v ramci spravniho fizeni, coz krajsky soud nepovazoval za nalezité
konkretizovany zalobni bod, procez stézovatele vyzval k doplnéni zaloby. Stézovatel tak
ve lhaté pro podani zaloby neucinil.

[19] Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze stézovatel byl jiz v tomto fizeni zastoupen
advokatem. Nejvyssi spravni soud je presvéddlen, ze zastupce stézovatele, jakozto odbornik
v oblasti prava, si musel byt védom své povinnosti nalezité konkretizovat zalobni body,
) . / 4 ’ /4 4 . vv/ 4 4 7
nebot jak vyplyva zustalené rozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho soudu, mira
: v 4 o v_ 7 4 Vv V.o . . 4 \2 .
precizace zalobnich bodu do zna¢né miry predurcuje 1 to, jaké ochrany se zalobci dostane
(k tomu viz rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 -78). Soudasné
st musel byt védom toho, Ze fizeni pred krajskym soudem je ovladano zasadou koncentrace
v / Vv 4 /7 i . v . o_V 4 /7 Vv
a veskeré zalobni namitky je proto treba uplatnit ve lhaté pro podani zaloby.

[20] V posuzované véci se nicméné nejednalo o prfipad, kdy by zaloba neobsahovala
zadny projednatelny bod. Nedoplnéni zaloby tedy nevedlo k jejimu odmitnuti, ale krajsky
soud naopak zalobu vécné projednal. Ackoliv navic v odGivodnéni napadeného rozsudku
krajsky soud podrobné rozebral, které z namitek byly uplatnény véasné a které nikoliv,
v kone¢ném disledku vSechny namitky vznesené stézovatelem (byt moznia ne tak



pokracovani 1 Afs 196/2020 - 41

podrobné) vyporadal. Podani stézovatele dorucena krajskému soudu po lhaté pro podani
zaloby totiz v zasadé neobsahovala zadné nové namitky, ale toliko rozvadéla jiz dfive
uvedené argumenty. Jedina namitka, kterou krajsky soud oznacil za opozdénou, bylo
tvrzeni stézovatele ohledné neprimérfenosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné. I k této
problematice se v$ak krajsky soud strucné (byt pouze nad ramec nezbytného odtvodnéni)
vyjadril. Namitku neptimérenosti ulozeného odvodu jiz navic stézovatel ani neuplatnil
v kasadni stiznosti a neuvedl ani zadnou jinou zalobni namitku, kterou snad krajsky soud
dle jeho minéni oslySel. Tvrzeni stézovatele ohledné prepjatého formalizmu na strané
krajského se tedy jevi byt ponékud Gcelovym, a to tim spise, ze v doplnéni kasacni stiznosti
sam uvedl, ze krajsky soud vyzvu k doplnéni zaloby ani nebyl povinen vydat. Nejvyssi
spravni soud tedy na tomto misté uzavira, ze krajsky soud nepostupoval ve vztahu
ke stézovateli nikterak striktné, nebot neponechal bez odpovédi zadnou z jeho namitek,
a stézovatel tedy nebyl v dusledku jeho postupu nikterak kracen na svych pravech.

[21] Dale se jiz soud vénoval argumentaci obsazené v samotné kasacni stiznosti.

V posuzované véci je spornou otazka, zda spravce dané vychazel pfi ulozeni odvodu za
v 4 v / 4 v 4 Ve V **V_V 4 /

poruseni rozpoctové kazné z nalezité zjisténého skutkového stavu.

[22] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze spravce dané mél
k dispozici podklady, které mu spolu s podnétem k prosetreni splnéni podminek dotace
zaslal poskytovatel dotace. Jednalo se zejména o rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 12.
12. 2012, ¢.j. 38-12/5.1SPK02-024/12/61200, hodnoceni vysledkt feseni projektu
zpracované oponentem prof. Ing. S. D., DrSc. (ze dne 18. 9. 2015 a 25. 11. 2015), hodnocent
vysledkt feseni projektu zpracované oponentem Ing. M. E.; CSc. (ze dne 9. 10. 2015),
odborny posudek ze dne 30. 11. 2015 zpracovany Ing. M. E., CSc., a zadosti o platbu (1. - 4.
etapa projektu). Ve spravnim spisu jsou dale zalozeny dokumenty predlozené stézovatelem,
z nichz nejvyznamnéjsi je znalecky posudek ¢. 40/16-3201 vypracovany dne 19. 10. 2016
Ing. Jindfichem Kandlerem, CSc. V navaznosti na prvotni odvolani stézovatele si spravce
dané obstaral rovnéz vyjadreni Agentury Czechlnvest ze dne 20. 12. 2016 vcetné opisu e-
mailu poskytovatele dotace zaslaného stézovateli dne 11. 2. 2016.

[23] Po prostudovani obsahu spravniho spisu je Nejvyssi spravni soud presvédCen, ze
spravce dané mél k dispozici dostatek podkladt vedoucich k zavéru o poruseni podminek
poskytnuté dotace. S ohledem na vysokou odbornou troven posuzovaného projektu byly
pro zjisténi stavu véci nejzasadnéj$i hodnoceni vypracovani erudovanymi odborniky -
prof. Ing. S. D., DrSc., a Ing. M. E., CSc. Osloveni hodnotitelé na zakladé stézovatelem
predlozené dokumentace (zavéreéné zpravy z jednotlivych etap projektu apod.) shodné
konstatovali nesplnéni diléich projekti ¢. 4. a 8. K vystupiim zminénych hodnotitelt mél
stézovatel moznost se vyjadrit, coz také ucinil, avSak nedolozil zadné skutednosti, které by
zavéry ohledné nesplnéni dvou zmitovanych dil¢ich projektt zvratily. Proto také
hodnotitelé ve svych navazujicich vystupech (hodnoceni prof. Ing. S. D., DrSc., ze dne 25.
11. 2015 a odborny posudek Ing. M. E., CSc., ze dne 30. 11. 2015) setrvali na svych
diivéjSich stanoviscich. Nejvyss$i spravni soud pfitom neshledal, ze by si dotceni
hodnotitelé poclinali vidi stézovateli jakkoliv zaujaté, ¢i Ze by jejich vyjadrent trpéla jinymi
zavaznymi nedostatky. Pro stéZzovatele nepfiznivé vyzniva téz vyjadfeni Agentury
Czechlnvest, jakoz 1 ji predlozena elektronicka korespondence poskytovatele dotace se
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vV IV . v 4 4 v 4 4 M
stézovatelem, v niz je podrobné popsano opakované porusovani harmonogramu projektu
ze strany stézovatele.

[24] V zasadé jedinym dikazem, ktery hovori ve prospéch fadného splnéni spornych
diléich projekta ¢. 4 a 8, je stézovatelem predlozeny posudek vypracovany dne 19. 10. 2016
Ing. Jindfichem Kandlerem. Ohledné hodnoceni tohoto posudku vsak Nejvyssi spravni
soud plné souzni se zavéry vyslovenymi v rozsudku krajského soudu. Zminovany posudek
postrada nalezité oduvodnéni a neni znéj patrné, jakym zpusobem znalec ke svym
zavérum dospél. Jak navic zduraznil v bodé 37 napadeného rozsudku krajsky soud ,/zje
znaleckého posudku vsak neni vitbec patrné, k jakému datu znalec predlozené otdzky posuzoval.
Lze tedy predpoklidat, Ze tak ¢inil k datu vypracovini posudku, tedy vice neZ rok a cturt poté,
co mély byt prislusné zavazné ukazatele splnémy. Itato skutecnost tak zdsadnim zpiisobem
sniZuje jiZ tak nizkou vypovidaci schopnost daného posudku.” Na nizkou vypovidaci hodnotu
znaleckého posudku upozornili ve svych rozhodnutich i spravce dané a zalovany a blize
rozvedli, zjakého divodu nejsou vném obsazena tvrzeni zpusobila zvratit zavér o
nesplnéni dvou dilcich projekta.

[25] Pokud se jedna o stézovatelem odkazovanou judikaturu tykajici se specifické
povahy znaleckého posudku jakozto dukazniho prosttedku, povazuje ji Nejvyssi spravni
soud dilem za nepriléhavou a dilem za ponékud vytrzenou z kontextu. V rozsudku ze dne
21.10. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1810/2009, Nejvyssi soud akcentoval, ze ,/z/nalecky posudek (§
125, § 127 o. s. 7.) soud sice hodnoti jako kaZdy jiny ditkaz podle § 132 o. s. 7., odborné zavéry v
ném obsazené vsak hodnoceni soudem podle § 132 o. s. % nepodléhaji. Hodnoceni ditkazu
znaleckym posudkem tedy spocivd v posouzent, zda zavéry posudku jsou ndlezité odivodnény,
zda jsou podloZeny obsahem ndlezu, zda bylo priblédnuto ke vsem skutecnostem, s nimiz se bylo
tPeba vyporidat, zda zdvéry posudku nejsou v rozporu s wvysledky ostatnich ditkazii a zda
odivodnéni znaleckého posudku odpovida pravidlim logického mysleni. Aby soud mobl
znalecky posudek odpovédné hodnotit, nesmi se znalec omezit ve svém posudku na podani
odborného zavéru, nybrz z jeho posudku musi mit soud mozZnost seznat, z kterych zjisténi v
posudku znalec vychdzi, jakou cestou k témto zjisténim dospél a na zdakladé jakych vivah dosel ke
svému zavéru (k tomu srov. rozhodnuti ¢. 47 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik
1955).“ Tuto myslenku Nejvyssi soud rozvinul ivdal$ich stéZovatelem citovanych
rozhodnutich, pti¢emz v rozsudku ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. 30 Cdo 3450/2007 (stézovatel
chybné uvedl sp. zn. 30 Cdo 3950/2007), doplnil nasledujici: ,,Aby soud mohl znalecky
posudek odpovédné hodnotit, nesmi se znalec omezit ve svém posudku na poddani odborného
zdvéru, nybrz z jeho posudku musi mit soud moznost seznat, z kterych zjisténi v posudku znalec
vychdzi, jakou cestou k témto zjisténim dospél a na zakladé jakych sivah dosel ke svému zavéru.

[26] Ackoliv se shora citovana judikatura vztahuje k postupu soudu v civilnim fizeni,
lze ptipustit, ze obdobny postup se uplatni i vjinych typech fizeni, vletné fizeni
4 4 v 4 . 4 v / 4 4 v ’ 4
spravniho. Z obsahu téchto rozhodnuti nicméné nevyplyva, ze by snad mély spravni
, o e IVERY] , v v 7 ’ . VVv/
organy nekriticky prejimat zavéry obsazené ve znaleckém posudku. Nejvyssi soud naopak
v o . v /. /4 4 4 v . v/ v
opakované zduraznil, ze znalecky posudek podléha hodnoceni v tom sméru, zda je fadné
/ M Ve 4 M / o J4 M / . / .
zpracovany a zda je z néj seznatelné, z jakych podkladd znalec vychazi, jakymi Gvahami
byl veden ajak ke svym zjisténim dospél. Znalecky posudek Ing. Kandlera, ktery na
podporu svych tvrzeni predlozil ve spravnim fizeni stézovatel, vSak uvedenym
pozadavkim nedostdl, a je proto zcela pochopitelné, Ze jej spravni organy nepovazovaly za
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takovy dikaz, ktery by zpochybnil jiz dfive prokazané skutecnosti (tj. poruseni
v / 4 v vV 4 v o eV v * Vv /
rozpoctové kazné ze strany stézovatele). Pravé z divodu jiz opakované zminovanych vad
stézovatelem predlozeného posudku také nebylo treba, aby spravce dané ve véci obstaraval
dalsi dikazy, potazmo aby zadal vypracovani nového ¢idokonce revizniho znaleckého
posudku. Paklize stézovatel tuto povinnost spravce dané dovozuje z § 127 odst.2
obc¢anského soudniho radu, pak je treba zdaraznit, Ze citované ustanoveni je na véc zcela
nepriléhavé a ve spravnim frizeni se nadto nepouzije. Stézovatelem citovana judikatura
(rozsudek ze dne 17. 1. 2013, &. j. 7 As 165/2012 - 22, a rozsudek ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads
20/2008 - 141) se tykala aplikace ustanoveni § 127 v soudnim fizeni spravnim (subsidiarni
Ve / 4 v v M M v/ 4 v 4 4 M 4
pouziti na zakladé § 64 s. . s.), nikoliv v fizeni pfed spravnimi organy.

[27]  Zcela nepfipadny je rovnéz odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1.7.2010, ¢&. j. 7 Afs 50/2010 - 60, tykajici se problematiky danoveho fizeni, v némz tento
soud odmitl postup spravce dané, ktery ze dvou rovnocennych (avsak odlisné
vyznivajicich) znaleckych posudkt pouzil jako diukaz toliko jeden znich. O takovou
situaci se v nyni posuzovaném pripadé nejednalo, nebof spravce dané ze znaleckého

v \4 / vV 4 v v v/ 4 v
posudku predlozeného stézovatelem vychazel a argumentacné se vyporadal stim, prod
v ném obsazené zavéry nepovazuje za relevantni.

[28] Pro uplnost se Nejvyssi spravai soud zabyval téz vytkou stézovatele ohledné
neprovedeni mistniho Setreni za Gcelem prokazani splnéni zavaznych ukazatelt projektu.
K tomuto soud uvadi, ze bylo primarné povinnosti stézovatele, jakozto prijemce dotace,
aby predkladal prubézné monitorovaci zpravy, jakoz i zavéreéné zpravy o plnéni dil¢ich
projektu v takové podobé, aby bylo na jejich zakladé mozné vyhodnotit naplnéni
podminek poskytnuté dotace. Tato povinnost stézovateli vyplyvala zrozhodnuti o
poskytnuti dotace. Pokud byly jim predkladané dokumenty netplné, v dusledku cehoz
nebylo na jejich zakladé mozné usoudit na radné plnéni projektu, nemohl se nasledné
domahat zhojeni téchto svych nedostatki provedenim mistniho Setfeni. Povinnost
stézovatele predkladat zpravy o plnéni projektu nelze povazovat za pouhou formalitu,
nebot se jedna v zasadé o jediny prostredek kontroly dodrzeni podminek dotace. Paklize
mély byt zavazné ukazatele projektu splnény k urcitému datu, pak by jen stézi bylo
jakkoliv Gelné provedeni mistniho Setfeni v pribéhu fizeni pred spravcem dané, kdy jiz
byl navic cely projekt ukoncen. Z tohoto divodu byl také (mimo jiné) jako irelevantni
vyhodnocen znalecky posudek predlozeny stézovatelem, nebof jeho zpracovatel zcela
pominul, ze zavazné ukazatele mély byt splnény k urcitému datu v minulosti, nikoliv
k okamziku zpracovani posudku.

[29] Nejvyssi spravni soud dodava, ze za zcela neptiléhavy povazuje odkaz stézovatele
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo 904/2016. V posuzované
véci se nejedna o situaci neuneseni diikazniho bfemene ze strany stézovatele, nebot bylo

. 4 4 v ’ 4 VvV Ve V4 4
naopak povinnosti spravce dané, aby prokazal, ze stézovatel porusil dota¢ni podminky.
Takto spravce dané ucinil a shromazdil ve véci dostatek podkladd, na jejichz zakladé
stézovateli opravnéné ulozil odvod za poruseni rozpoltové kazné.

IV.  Zavér a niklady tizeni
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[30] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stézovatele divodnymi. Jelikoz v
v/ 4 v M M v/ / M v 4 v 7 Ve % / V. 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasaéni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), zamitl kasaéni stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1
vétadruhas. . s.).

[31] O nahradé nakladt ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/Y 7 / v/ A / . /v 7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Uredni Cinnosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Poudleni:  Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 16. zari 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



