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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: I S,
zast. Mgr. Petrem  Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti 2alovanému: Policie Ceské republiky - Krajské feditelstvi policie Libereckého kraje,
se sidlem nam. Dr. E. Benese 584/24, Liberec, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5.
2020, ¢j. KRPL-41527-13/ CJ-2020-180024-SV, v Hzeni o kasalni stiZnosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 30. 6. 2020,
. 58 A 6/2020-15,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodl o zaji§téni Zalobce za Gdelem spravniho vyhos$téni podle § 124
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®). Zikonny davod pro zajisténi zalovany spatfoval
v nebezpeli, ze by zalobce mohl ohrozit bezpecnost staitu nebo zavaznym zplsobem
narusit verejny poradek. Zalobce totiz jako pfislusnik Ukrajiny prekrocil dne 19. 5. 2020
statni hranici s Polskem, aniz mél pobytové opravnéni na uzemi Ceské republiky. V dobé
prekrodenti statni hranice platilo ochranné opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 15. 5.
2020, ¢j. MZDR 20599/2020-1MIN/KAN, kterym ministerstvo zakazalo vstup na uzemi
CR pro vSechny cizince bez ptislusného pobytového opravnéni, a to v souvislosti s Sifenim
viru SARS-CoV-2. Obavu z naruseni vefejného poradku ze strany zalobce mél zalovany
\4 v V/Ve /4 v / / M 4 M
proto, ze by zalobce mohl $ifit pravé uvedeny novy typ koronaviru. Nebylo znamo, zda je
v 4 v v M v v i 4 4 v 4
zalobce zdrav, soucasné hrozilo, Ze nebude dodrzovat pandemickd ochranna opatteni

vyhlagen4 v CR.
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[2]  Zalovany stanovil dobu zajisténi zalobce na 60 dnt ode dne omezeni svobody,
a to s prihlédnutim k predpokladané slozitosti vykonu spravniho vyhosténi, k potfebé
karantény po umisténi do zafizeni pro zajiSténi cizinci a k moznostem, které zalovany
v rozhodné dobé k realizaci vyhosténi mél. Zalovany je totiz povinen zabezpecit prepravni
doklady, a to letenku, nebo vyjednava privoz cizince pres ostatni staty EU, v nichz je
zapotfebi zajistit policejni eskortu. Zalovany také komunikuje s Ukrajinou o vzeti cizince
zpét do domovského statu. Zalovany konstatoval, Ze tyto tkony trvaji bézné 20 dnt, ale
s ohledem na tehdejsi dobu, kdy se po skonceni nouzového stavu obnovovaly podminky

i i 4 4 V_V 4 v 4 v v v/ vV _V 4
pro realizaci spravniho vyhosténi, se dalo predpokladat, ze se das ptipravy vyhosténi

v/ . / v 7 7 . . ’
prodlouzi, a to is ohledem na obnovu letecké dopravy a uvolnovani protipandemickych
opatfeni.

[3] Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou, které krajsky soud vyhovél
arozhodnuti zalovaného zrusil. Krajsky soud sice uznal divod zajisténi spocivajici
v karanténé zalobce jako osoby potencialné nakazené novym typem koronaviru, shledal
vs$ak divodnou zalobni namitku tykajici se nepfiméfenosti doby zajisténi. Krajsky soud
konstatoval zndmou skutecnost, ze inkubacni doba onemocnéni COVID 19 je cca
¢trnactidenni (na takovou dobu byva narizovana karanténa). Pokud by se po provedené
karanténé ukazalo, ze zalobce onemocnénim COVID 19 netrpél, odpadl by divod, pro
ktery byl zaji$tén. Zalovany sice odtvodiioval dobu trvani zajisténi i sloZitosti pipravy
spravniho vyhos$téni v souladu s § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, nemuze vsak jit
k tizi zalobce, ze zalovany neni schopen, byt z objektivnich davoda, provést spravni
vyhosténi dfive. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze byla doba zajisténi stanovena v prilis
dlouhém trvani, nebot by postacilo toliko zajisténi béhem karantény zalobce.

[4] Z dGvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. zalovany (stézovatel) napadl
rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze by stanovil
zajisténi na prili§ dlouhou dobu. Stézovatel dobu zajisténi nestanovoval jen s ohledem na
provedeni karantény, ale takeé s prihlédnutim ke slozitosti ptipravy spravniho vyhosténi.
Tim se ale krajsky soud vubec nezabyval. Stézovatel v rozhodnuti shrnul davody, pro
které mélo byt provedeni spravniho vyhosténi slozitéjsi nez obvykle (viz bod [2]). Dtvod
zajisténi by trval i po provedené karanténé, nebot z chovani zalobce plynulo nebezpeci, ze
nebude dodr¥ovat protipandemicka ochranni opatfeni. Ostatné jen vstupem na tzemi CR
jedno z ochrannych opatteni porusil. Statni hranici zalobce prekrocil mimo mista urcena
k prekracovani statnich hranic, na kterych byla provadéna kontrola osob. Nepredlozil ani
test s negativnim vysledkem na pfitomnost viru SARS-CoV-2. Téz se neohlasil prislusné
hygienické stanici, ktera by mohla rozhodnout o karanténé. Timto jednanim tak zavdal
pricinu k obavé, ze muze ohrozit bezpecnost staitu nebo zavaznym zptsobem narusit
verejny poradek ve smyslu § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Stézovatel
navrhl zruseni rozsudku krajského soudu.

[5]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil NSS v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[6] Kasacni stiznost neni divodna.
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[7]  Ptedné neni divodna kasaéni namitka, ze krajsky soud vyhodnotil potiebu vykonat
u zalobce karanténu jako jediny divod, pro ktery stézovatel stanovil dobu zajisténi na 60
dnd. Naopak se krajsky soud zabyval i stézovatelem tvrzenou slozitosti ptipravy spravniho
vyhosténi. Takovy divod vsak dle krajského soudu nemuze sim o sobé obstat v pripadé, ze
by plynutim dasu odpadl samotny divod zajisténi. Tyto Gvahy krajsky soud rozvedl
v bodech 21 az 25. NSS k tomu dopliiuje, ze administrativni narocnost realizace vyhosténi
neni divodem zajiSténi. Za podminky, ze trvaji divody zajisténi, vSak muze
administrativai naro¢nost ospravedlnit uréeni doby zajisténi.

[8]  NSS se ztotoznuje s krajskym soudem, zZe zajisténi v trvani 60 dnd nebylo v pfipadé
4 o /4 eV _V 4 .. v . 4 Ve 4 4
zalobce duvodné. Zajisténi cizince predstavuje omezeni C¢i zbaveni osobni svobody.
Ptistoupit k takovému opatteni je tedy nutno za prisnych zakonnych podminek
vychazejicich z Gstavnich limitd. Osobni svobodu zarucCuje Listina zakladnich prav
a svobod v ¢l. 8 odst. 1. Soucdasné na zajisténi cizince dopada Cl. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Z té plyne pozadavek na zakonnou tpravu
zajisténi, aby jasné a predvidatelnym zptsobem vymezovala podminky zajisténi nebo
jiného zbaveni osobni svobody. Takové zbaveni (omezeni) osobni svobody musi sledovat
Umluvou vymezeny Gcel (napf. zamezeni vstupu na Uzemi nebo vyhosténi). K zajisténi
bude v souladu s ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2008/115/ES (navratova smérnice)! zejména nutno
Ve . 4 v/ / 4 ’ / 4 4 v/ v 4 Ve
pristoupit tam, kde hrozi nebezpeci skryvani nebo vyhybani se pripravé navratu ¢i
vV _V /7 .. 4 VvV 4 ’ /7 Vv / o v . ’ \4
vyhosténi, nebo jiného ztézovani provedeni téchto tkonu. To vsak jen za podminky, ze
4 \4 /4 v/ ’ Vev/y v . 4 V/V 4 ’
neni mozné uzit mirnéjsitho prostredku (viz usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 11.

2011, ¢. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, body 22 a 23).

[9] V § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct se mezi divody zajisténi stanovi
téz ohrozeni bezpednosti statu a naruseni verejného poradku. Pokud jiz byl shledan dtvod
k zaji$téni, musi zajisténi trvat jen po nezbytné nutnou dobu vedouci k dosazeni
sledovaného ucelu.

[10]  Stézovatel pristoupil k zajisténi zalobce z dGvodu dle § 124 odst. 1 pism. a) zdkona
o pobytu cizinct z obavy z mozného naruseni vetejného poradku zalobcem tim, Ze nebude
respektovat ochranni opatfeni pfijatd v CR v souvislosti s $ifenim onemocnéni COVID
19. To stézovatel dovodil z toho, ze zalobce prekrocenim statni hranice jedno z takovych
narizeni jiz porusil (viz bod [4]). Zejména panovala obava z mozného S$iteni viru SARS
CoV-2 ze strany zalobce, ktery meél v imyslu cestovat do Pribrami za pribuznymi, pficemz
nemeél test s negativnim vysledkem na pritomnost tohoto viru. Proto bylo dle stézovatele
nutné vykonat karanténu.

[11]  Krajsky soud povazoval zajisténi cizince z davodu vykonu karantény za dostateény
duvod podraditelny pod § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu. Tento zavér neni
kasacni stiznosti nijak zpochybnén a NSS se k nému tedy nevyjadtuje.

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach
a postupech v &lenskych statech pifi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikd tfetich zemi.
Uft. vést. L 348, 24.12.2008, s. 98-107
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[12] Spornou je vtéto véci dalsi Gvaha stézovatele vjeho rozhodnuti, ktera ma
ospravedlnit zajisténi a jeho dobu, totiz Ze zalobce nebude dodrzovat dalsi ochranna
opatieni natizeni v CR proto, Ze svym vstupem na uzemi na$i republiky jiZ jedno z nich
porusil. NSS se zde shoduje s krajskym soudem. Jedna se totiz o zjednodusujici Gvahu
stézovatele, ktera se nijak nezaklada na dal$im posouzeni. Ze spravniho spisu neplyne
odmitavy postoj zalobce k dodr¥ovani ochrannych opatfeni v CR. Pravé proto nemize
ni¢im a nijak neoddvodnéna obava z budouctho nedodrzovani téchto opatfeni obstat jako
divod k zajiSténi. Zalobce naopak pred stéZovatelem ptiznal, ze mél za to, Ze se jiz smi do
CR cestovat. Tedy ani nelze dohledat imysl Zalobce porusit ochranné opatteni v CR pii
prekrodeni hranic. Nevykonani karantény v Polsku téz nelze zalobci pricitat do té miry, ze
by to znamenala jeho odmitavy postoj k ochrannym opatfenim. Lze si totiz jen stézi
predstavit, jak by mohl Zalobce, ktery cestoval ptes Polsko do CR, vykonat v Polsku
karanténu. NSS tyto prohfesky zalobce nijak nezlehc¢uje, pouze ma za to, ze z nich do
budoucna nelze bez dal$itho vyvodit odmitavy pristup zalobce k dodrzovani ochrannych
opatreni na ¢eském Gzemi.

[13]  NSS tak souhlasi s krajskym soudem, ze pokud stézovatel zajistil zalobce z obavy ze
siteni viru SARS-CoV-2 (vykonani karantény) a z obavy, ze nebude dodrzovat ochranna
opatreni (tento divod je pritom lichy), pficemz neuvedl zadny dalsi davod zajisténi,
postacovalo zajisténi zalobce pouze po dobu karantény. Stanovenou Sedesatidenni dobu
zajisténi stézovatel odivodnoval sice narocnosti ptipravy spravaiho vyhosténi, ale jak
spravné uvedl krajsky soud, v ,takovém pripadé by byl cizinec naddale zbaven osobni svobody
pouze z divodu pomalosti Cinnosti statu, zatimco divod pivodné existujici na jeho strané jiz
odpadl.“ Takovy stav je zjevné v rozporu s vyse vytyCenymi principy (viz bod [8]).

[14] NSS tak konstatuje, ze nejpozdéji v okamziku, kdy ubéhla karanténni lhuta, a bylo
jisté, ze zalobce virem SARS-CoV-2 neni nakazen, odpadl duvod, pro ktery jej stézovatel
.. i M v 4 o **V_V 4 Vev/ vV v/
zajistil (NSS opakuje, ze zakonnost tohoto duvodu zajisténi v nynéj$im rozsudku nefesi).
Stézovatel mohl po uplynuti 14 dnG pfinejmensim zvazit vyuziti mirnéjsich prostredka
(§ 123b, § 123¢ zakona o pobytu cizinct) k zajisténi spravniho vyhosténi. Ze spravaiho
spisu plyne, ze do CR prijel zalobce za rodinou (zijici v Ptibrami) a uvedl adresu, kde se
bude zdrzovat. Stézovatel v rozhodnuti netvrdil, ze jsou tu indicie, podle nichz se bude
zalobce vyhosténi vyhybat. Zajisténi po dobu 60 dnu proto nebylo v dané véci primérene,

M Ve v/ / a4 / o Ve v/ 4 4 vV _V 4
ani pro néj nebyl zadny vazny divod. Odkaz na slozitost ptipravy spravniho vyhosténi
neni dostatecnym divodem pro trvani omezeni osobni svobody, pominou-li duvody

4 **V_V 4 4 vV 7 ’ . ’ . .
samotného zajisténi. Rozhodnuti stézovatele proto bylo nezakonné a krajsky soud jej
spravné zrusil.

[15] Z vyse uvedenych divodid NSS vsouladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f.s.
kasacni stiznost zamitl. O nahradé naklada NSS rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojenti
s§ 120 s. t. s. StéZovatel nemél ve véci Gspéch. Ziadné niklady nevznikly ani na strané
zalobce, ktery ke kasaéni stiznosti vyjadfeni nepodal. Proto NSS nepfiznal naklady fizeni
ani stézovateli, ani zalobci.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 16. zari 2020

Zdenék Kiithn

predseda senatu



