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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: D. H. T., zast. Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincll, se sidlem nam. HrdinG 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 7. 2018, ¢. MV-53545-5/SO-2018, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 2. 2020,
. 30 A 179/2018-47,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 2. 2020, ¢. 30 A 179/2018-47,

v/
S€ rusil.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 2. 7. 2018, ¢j. MV-53545-5/SO-2018, se rus$i a véc
se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni o zalobé a

fizeni o kasacni stiznosti Castku 26 456 K¢ k rukam advokata Mgr. Petra Vaclavka
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo”) rozhodnutim ze dne 28. 3. 2018 zrusilo
zalobci povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky, a stanovilo mu lhttu k vycestovani. Zalovana
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zamitla odvolani zalobce rozhodnutim ze dne 2.7.2018. Proti tomuto rozhodnuti se
zalobce branil zalobou, kterou krajsky soud v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl.

II. Kasaéni stiznost, vyjadieni Zalované a replika Zalobce

[2]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Namitl, ze se krajsky soud nevyporadal s aktualnim vyvojem judikatury tykajici se § 174a
zakona o pobytu cizincd. Stézovatel poukazal na neptrimérenost dopadu rozhodnuti
do svého soukromého zivota jiz v odvolani. Spravnim organtim bylo spolehlivé znamo, ze
stézovatel ma opravnéni k trvalému pobytu v CR od roku 2006 a Ze zde mé rodinu.
Stézovatel opustil Gzemi statd EU jen nakratky éas v poméru k délce pobytu v CR.
Krajsky soud namitku neptiméfenosti odbyl konstatovanim, ze stézovatel nevyuzil
moznosti vyjadtit se k podkladm pro rozhodnuti. Cl. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod klade povinnost spravnimu organu, nikoli Gcastniku fizeni. Krajsky
soud v tomto ohledu pouze prisvédcil argumentaci spravnich organa, coz se pri¢i rozsudku

NSS ze dne 27. 6. 2007, ¢j. 3 As 4/2007-58.

[3]  Krajsky soud taktéz nedostatecné zdiavodnil odmitnuti namitek vztahujicich se
k neuznani dokladt o studiu a neprovedeni vyslechu zalobce.

[4]  Dale stézovatel namitl, ze se krajsky soud i spravni organy mély zabyvat tim, zda
v eV . . v ’ v 7 o
zalobce v zahraniéi studoval a zda jeho studium lze povazovat za zavazny divod
pro dlouhodobou nepfitomnost naizemi EU vesmyslu §77 odst. 1 pism.c) zakona
o pobytu cizincti. Uvedené ustanoveni presumuje, ze tomu tak je. Krajsky soud se nemohl
fidit pouze zakonnou definici v § 64 zakona o pobytu cizinct.

[5]  Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu, jakoz i rozhodnuti
spravniho organu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[6] Zalovani odkézala nazivéry uvedené vesvém rozhodnuti a k posouzeni
primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého zivota stézovatele na judikaturu
spravnich soudd, z niz plyne, ze spravni organy nemaji povinnost pfi postupu podle § 77
odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu provadét test primérenosti.

[7] Zalovana navrhla kasaéni stiznosti zamitnout.

[8]  Stézovatel v replice stru¢né zopakoval tvrzeni uvedena jiz v kasalni stiznosti.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
9] Kasacni stiznost je divodna.
[10] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovateli bylo dne 27. 4. 2006 udéleno povoleni

k trvalému pobytu natzemi CR. V prubéhu fizeni o zadosti o pfiznani pravniho
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v EU ze dne 17. 7. 2017 ministerstvo zjistilo,
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ze stézovatel pobyval vobdobi od17.7.2012 (resp. od8.7.2010) do 11.3.2014
ve Vietnamské socialistické republice. Na zakladé tohoto zjisténi spravni organ zahajil
se stézovatelem dne 23. 12. 2017 fizeni o zruseni trvalého pobytu. Dne 17. 1. 2018 zastupce
stézovatele nahlédl do spravniho spisu. Dvadny poté zaslal ministerstvu omluvu
z vyslechu stanoveného na den 22. 1. 2018 s odGvodnénim, ze se dosud nemohl seznamit
se spravnim spisem. Ministerstvo nato reagovalo vyzvou k seznameni s podklady
pro vydani rozhodnuti, v niz zaroven sdélilo, ze odivodnéni v omluvé je 1zivé, a proto k ni
neprihlédlo. Zastupce stézovatele se dne 31. 1.2018 seznamil s podklady a sdélil, ze se
k nim vyjadii do 10dnt, coz neucinil. Ministerstvo opakovalo vyzvu k seznimeni
s podklady dne 20. 2. 2018. Zastupce stézovatele se s nimi opét seznamil a zase uvedl, ze se
k nim vyjadti, coz neulinil. Teprve v odvolani zastupce stézovatele vysvétlil, ze omluva
z vyslechu byla dusledkem administrativatho nedopatfeni, nebot zastupce stézovatele se
seznamil se spravnim spisem dne 17. 1. 2018 v Karlovych Varech, ale nez tuto informaci
predal kancelafi v Praze, jiny pracovnik advokatni kancelafe zaslal dne 19.1.2018
doty¢nou omluvu ministerstvu.

[11] Stézovatel rovnéz az vodvolani zadal tvrdit existenci zavaznych davodd,
pro které pobyval mimo Gzemi stati EU ve smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu
cizincl; na jejich podporu predlozil dokumenty potvrzujici studium v zemi jeho ptivodu,
konkrétné:

diplom vydany feditelem Hanojské univerzity télesné vychovy a sportu dne
10. 7. 2012 (v oboru: Fyzicka vychova, forma skoleni: pravidelné),

osvédCeni o Grovni sportovce vydané feditelem Hanojské univerzity télesné
vychovy a sportu dne 11. 7. 2012 (ro¢nik: 2009 - 2012, v oboru: Fyzicka vychova;
predmét sportu: badminton),

osvédéeni zakladni odborné vydané feditelem Vyssi skoly cestovniho ruchu Hanoj
dne 5.7.2013 (studijni doba: 9. 2012 - 7. 2013, studijni obor: Zpracovani techniky
na vareni) a

potvrzeni vydané feditelem Vyss$i skoly cestovniho ruchu Hanoj dne 28. 2. 2014
(studijni doba: 10. 2013 - 2. 2014, studijni obor: Péle o krasu).

[12] Podle§ 77 odst.1 pism.c) zakona o pobytu cizincG je ,studium® zahrnuto
do demonstrativntho vyétu pfipadnych vaznych davodd, kterymi maze cizinec
ospravedlnit pobyt mimo Gzemi stati EU nepretrzité po dobu delsi nez 12 mésict, a tim se
vyhnout zruseni povoleni k trvalému pobytu.

[13] DPodle § 64 odst. 1 pism.a) zakona o pobytu cizinci se studiem rozumi stredni
vzdélavani a vyss{ odborné vzdélavini v oborech vzdélani ve stredni skole, konzervatori nebo
vyssi odborné skole, zapsané do rejstiiku skol a skolskych zarizeni, a studium v akreditovanych
studijnich programech na vysoké skole.

[14] Ze systematiky zakona o pobytu cizinci vyplyva, zZe citované ustanoveni se
vztahuje zejména k prechodnému pobytu na Gzemi (hlava IIT uvedeného zakona); hlava IV
zakona o pobytu cizincl, upravujici trvaly pobyt, specialné nedefinuje vyznam pojmu
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wstudium® ve vztahu k trvalému pobytu. Proto je nutné pro vyklad pojmu studium®
ve smyslu § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci obdobné pouzit § 64 zikona
o pobytu cizinca (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2019, ¢j. 2 Azs 204/2018-40, bod 35).
Namitky stézovatele v tomto sméru vznasené tedy nejsou divodné; krajsky soud spravné
prihledl k § 64 zakona o pobytu cizinct pfi posouzeni studia stézovatele v zahranidi.

[15] Zalovani k dolozenym dokumentim o studiu uvedla, %e neprokazuji studium
ve smyslu § 64 zakona o pobytu cizinci. Pokud by jej prokazovaly, nejedna se (vyjma
¢tvrtého z dokumentdt) o dokumenty dokladajici pfipravu na budouci povolani, nebot se
tykaji jiného oboru, nez ve kterém stézovatel podle zivnostenského listu podnika. Zaroven
dokumenty neosvéd¢uji zavazné davody neptretrzittho pobytu mimo EU (str.7
rozhodnuti).

[16] Krajsky soud se otazce existence zavaznych divodi ve formé absolvovani studia
ey v Voo v vV . ) v / v
v zahraniéi vénoval podrobnéji. Uvedl, ze stézovatel byl povinen prokazat, ze Uroven
jeho vzdélani je srovnatelna s urovni, ktera je pro CR stanovena v § 64 zakona o pobytu
cizinct. Jde-li o skutecnosti bez vétsich obtizi ovétitelné, postaci k jejich prokazani diplom
v v 4 M 4 M v M 4 v 4 4 VVe 4 . Vv v
nebo osvédCeni; jedna-li se o skutecnosti méné znamé a ovétitelné (jako ve stézovatelove
v/ v M v M Ve v .. 4 vV Vv v 4 v .
ptipadé), je treba je dolozit napt.studijnim programem. Stézovatel vSak v této véci
neprokazal, ze je jeho vzdélani srovnatelné s Grovni, ktera je pro CR stanovena v § 64
/4 * . o \4 V17 4 v M v Ve /
zakona o pobytu cizincl, a ze forma vzdélani vyzadovala jeho nepretrzity pobyt ve
Vietnamu.

[17] NSS konstatuje, ze neurcity pravni pojem ,zdvazné divody“ podle § 77 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinci musi mit vztah k cizinci, o jehoz povoleni k trvalému
pobytu se jedna. Tento vztah NSS chape tak, ze zde existuje urcita skutecnost (zavazny
duvod), ktera cizinci bud’ objektivné brani opustit zahraniéi (napf. povoden), nebo ktera
pro néj predstavuje svou povahou velmi silnou vnitfni motivaci setrvat v zahranici
nepietrzité i po dobu prekracujici 12 mésici. Ze se jedna ve druhém zminéném p¥padé
ovelmi silnou motivaci, musi byt objektivné pochopitelné (viz rozsudek NSS ze dne
12. 3. 2015, ¢&j. 9 Azs 306/2014-50, bod 18). K tomu NSS pro srovnani dodava, ze jiz ve
svych drivéjsich rozhodnutich dovodil, ze napt. studium na zakladni a stredni skole nelze
povazovat zazavazny duvod vesmyslu§77 odst. 1 pism.c) uvedeného zakona (viz
rozsudky ze dne 31.1.2019, ¢j.2 Azs204/2018-40, body 36 a 38, ze dne 20. 12. 2017,
. 2 Azs 353/2017-29, bod 23, ¢i ze dne 24. 10. 2017, ¢&j. 8 Azs 117/2017-47, bod 14).

[18] Podle § 3 spravaiho radu nevyplyvd-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

[19] Podle § 50 odst. 3 spravniho tadu je sprawvni orgian povinen zjistit vsechny okolnosti
diilezité pro ochranu wvereného zajmu. V ¥izeni, vnémZz ma byt z moci redni uloZena
povinnost, je spravni organ povinen i bez ndvrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.

[20] Mali ovSem spravni organ povinnost zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici
ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena, i bez navrhu, nemtze
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se ohledné navrhi takové osoby na provedeni dalsich dikaza soucasné dovolavat § 82 odst.
4 spravniho fadu (viz rozsudky NSS ze dne 7. 4. 2011, &j. 5 As 7/2011-48, ¢. 2412/2011 Sb.
NSS, ze dne 18. 5. 2017, ¢j. 9 As 154/2016-31, ze dne 25. 10. 2017, ¢&j. 8 Azs 152/2017-31,
nebo ze dne 20. 12. 2017, ¢&j. 2 Azs 353/2017-29).

[21] Podle ustalené judikatury NSS v ptipadé, ze spravni organ uklada povinnost, je nad
ramec obecného pravidla o zjistovani skutkového stavu véci povinen zjistovat i skutecnosti
ve prospéch Gcastnika fizeni. Spravni organ v tomto typu fizeni nese odpovédnost za fadné
soustiedéni podkladt pro rozhodnuti a ptripadné odpovédnost za nesplnéni této povinnosti
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 12. 2010, ¢j. 4 Ads 44/2010-132, ze dne 19. 6. 2014,
. 2 As 52/2013-69, a ze dne 26. 10. 2017, &j. 5 Azs 56/2017-34). VySetfovaci povinnost
spravniho organu nicméné neni bezbfeha. Své meze naléza zejména v konfrontaci se
zasadou hospodarnosti fizeni. Spravni organ neni povinen sam iniciativné vyhledavat a
prokazovat skuteCnosti, o kterych by z povahy véci mél mit povédomi spise tcastnik
fizeni a jejichz uplatnéni by jemu zjevné bylo ku prospéchu. Na druhé strané to vsak
neznamena, ze v pripadé povédomosti o Gcastniku prospésné skutecnosti by tuto byl
spravni organ opravnén opomenout, zamlcet ¢i upozadit (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 8.
2017, ¢&j. 2 Azs 115/2017-45).

[22] V projednavané véci stézovatel v zalobé a v kasacni stiznosti vytykal nedostateéné
eV _V / / M 4 4 /4 /v i 4 4
zjistény skutkovy stav, a to zejména neprovedeni svého ucastnického vyslechu.

[23] NNSS souhlasi se zalovanou, ze stézovatel byl od zahajeni spravniho rizeni do vydani
rozhodnuti ministerstva zcela pasivni (mimo nahlizeni do spisu a omluvy z Gcastnického
/ v/ 4 4 ./ Ve v/ /4 i v Ve i Ve
vyslechu), neuvedl zadna tvrzeni, nevyjadtil zadné stanovisko, nepredlozil ani neoznadil
v/ / o Ve M v/ / 4 M /4 4 4
zadny dikaz, neulinil zadny navrh, a to ani po opakovaném seznameni s podklady
rozhodnuti. NSS se rovnéz ztotoznuje se zavérem spravnich organt k omluvé stézovatele
/v M /4 / v/ 4 v Vv M A% vV /4
z UCastnického vyslechu v fizeni pred stézovatelem. Za situace, v niz stézovatel své
sadministrationi pochybeni® v fizeni pred ministerstvem nevysvétlil, nebylo ani mozné dojit
k jinému zavéru. Za tohoto stavu a zejména s ohledem na naprostou pasivitu stézovatele
v v i M v /4 / o /4 v 4 4 vV
skute¢né ministerstvo nemélo padny diavod k opakovanému predvolani stézovatele
k Gcastnickému vyslechu. Potud jsou zavéry ministerstva i zalované (potazmo krajského
soudu) spravné a v tomto rozsahu na né NSS v podrobnostech odkazuje a pouze dopliuje,
ze za situace, v niz stézovatel v rizeni pred ministerstvem nic nenamital, nebylo ani
povinnosti ministerstva vyzyvat jej ke konkrétnim sdélenim (viz rozsudek NSS ze dne 14.
3. 2019, ¢. 1 Azs 367/2018-34). Ministerstvo ostatné opakované umoznilo stézovateli
vyjadtit se k fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu (vyzvy ze dnu 25.1.2018 a
20. 2. 2018). Stézovatel vsak této moznosti, 1 pres opakované tvrzeni, ze tak ucini, nevyuzil.
NSS proto neshledava duvodnou namitku stézovatele, ze vykon prava seznamit se
se spisovym materidlem byl sankciovan ztratou moznosti prokazovat skutecnosti
Ve / vV / 4 v / 4 M /7 Vv /4
pti vyslechu stézovatele. Takovy zavér nevyplyva ani z rozhodnuti zalované.

[24] Procesni situace se vSak zasadné zménila v souvislosti spodanim odvolani.
V odvolani totiz stézovatel uvedl konkrétni skutecnosti, v nichz spatfoval zavazné dtvody
ve smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, pro které po danou dobu pobyval
mimo Uzemi statd EU. K témto svym tvrzenim stézovatel predlozil dikazy (vyse uvedené



10 Azs 112/2020

doklady o studiu) a navrhl provedeni svého ucastnického vyslechu. Jisté lze stézovateli
vytykat jeho pfedchozi pasivitu v fizeni pred ministerstvem. To vSak neméni nic na tom,
v v Vv 4 i .. i v /4 M v v/’ 7/ v .
ze meéla-li zalovana povinnost zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch 1
v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena, i bez navrhu (§ 3, § 50 odst. 3
spravniho fadu), nelze zohlednit § 82 odst. 4 spravniho radu a zalovana byla povinna se
vyporadat se vsemi dikaznimi navrhy stézovatele, jak vyse rozvedeno.

[25] NSS zdirazruje, ze v projednavané véci je nutné rozliSovat mezi neprovedenim
/ Vv M 4 / vV v/ 4 v M i M 4 v 4 4
Gcastnického vyslechu stézovatele v fizeni pred ministerstvem (zde jsou zavéry spravnich
organi spravné) a nevyhovénim dukaznimu navrhu stézovatele na provedeni jeho
/v M 4 / / 4 4 i v 4 v/ 4
Ucastnického vyslechu k novym tvrzenim, ktera uplatnil az v odvolacim fizeni.

[26] Zalovana si ostatné této své povinnosti byla zjevné védoma, nebot stézovatelem
predlozenymi listinami se zabyvala a hodnotila je. Toto hodnoceni je v$ak pres snahu
zalované nedostatecné jiz proto, ze zalovana pominula navrh stéZovatele na provedeni jeho
/v M / / 4 o 4 /4 / vV / v
Ucastnického vyslechu - stimto dukaznim navrhem, ktery stéZovatel poprvé vznesl az
v odvolani (ministerstvo jej tedy ani nemohlo jakkoli posoudit), se nijak nevyporadala.
Jinymi slovy reCeno, zalovana nedostatecné zohlednila zménu procesniho stavu, ktery
nastal v dusledku nové uplatnénych tvrzeni a dikaznich navrha v odvolani stézovatele. S
témito novymi tvrzenimi a vSemi dikaznimi navrhy se mohla a méla poprvé zabyvat pravé

v v VS s / / V.7 . o v /
az zalovana. Zalovana sice nebyla ve smyslu § 52 spravaiho radu povinna dikazy navrzené
stézovatelem provést, pokud vsak nékteré z nich neprovedla, bylo jeji povinnosti
v odtvodnéni svého rozhodnuti uvést, pro¢ tak neuéinila. Tuto svou povinnost zalovana
ve vztahu k navrhu stéZzovatele na provedeni tcastnického vyslechu, ktery vznesl az
v odvolani, nesplnila a omezila se pouze na hodnoceni neprovedeni Gc¢astnického vyslechu
v fizeni pred ministerstvem, které se ovSem nachazelo v jiné procesni situaci.

[27] Pri hodnoceni dokladt o studiu stézovatele a rozhodovani o navrhu na provedeni
jeho ulastnického vyslechu dale Zalovana pouze uvedla, ze tyto dokumenty neprokazuji
studium ve smyslu § 64 zikona o pobytu cizinci. Zalovana se viak v tomto sméru omezila
pouze nauvedené negativni konstatovani, které nijak nerozvedla, zejména nerozvedla,
z jakych konkrétnich divodi se o studium ve smyslu citovaného ustanoveni nejedna,
pro¢ studium dokladané stézovatelem nespliuje kritéria tohoto ustanoveni. Za situace,
v niz nebyl proveden uclastnicky vyslech stézovatele, je také z pohledu NSS predcasné
hodnotit, zda se v pripadé studia stézovatele jednalo o pfipravu na budouci povolani
(vypis z zivnostenského rejstfiku, z néhoz zalovana pfi tomto hodnoceni vychazela,
muze mit jen ¢asteCnou vypovidaci schopnost o zameérech stézovatele ve vztahu k jeho
budoucimu povolani). Zavér, ze dolozené doklady neodtvodnuji zavazné duvody
nepretrziteho pobytu delsiho 12 mésicd mimo EU, pak zalovana nijak blize nerozvedla.

[28] Meéla-li zalovana pochybnosti o vyznamu predlozenych dokladt o studiu, coz je
zejména s ohledem na uvedené studijni obory pochopitelné, méla stézovateli umoznit, aby
objasnil zavaznost duvodd, pro které bylo nezbytneé jeho setrvani ve Vietnamu za tGcelem
studia téchto oboru, popt. aby také objasnil povahu téchto studii z pohledu § 64 zakona o
pobytu cizincl. Jinymi slovy (a ve smyslu vyse uvedené judikatury) meéla zjistit, zda
na strané stézovatele existovala velmi silna a objektivné pochopitelna motivace, kvuli niz
stézovatel pobyval mimo EU. Ucinit tak mohla pravé nejlépe jeho vyslechem, béhem
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né¢hoz by stézovatel objasnil Glel studia v zahraniéi, jeho povahu a souvislost s jeho
budoucim vykonem prace.

[29] NSS ma tedy za to, ze zalovana predevs$im pochybila, pokud nezdtvodnila, z jakych
dtvoda nevyhovéla dakaznimu navrhu stézovatele na provedenti jeho vyslechu. V disledku
uvedeného rovnéz nedostala své povinnosti zjistit dostatecné skutkovy stav véci, nebot se
"4 v / o \4 / . VvV v v/ v v o .
radné nezabyvala dikazy navrzenymi stézovatelem a predevsim dostatecné nezdiavodnila

4 4 v v M VvV Vv . o v/ v /4 4 VvV IV
své zavery ohledné studia stézovatele v zemi puvodu, ¢imz své rozhodnuti rovnéz zatizila
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

[30] Z uvedeného je zfejmé, ze jiz krajsky soud mél ztéchto divodda rozhodnuti
zalované zrusit a vratit ji véc k dalSimu fizeni.

[31] K otazce neprimétenosti zasahu rozhodnuti do soukromého nebo rodinného zivota
stézovatele ministerstvo stru¢né zminilo, ze k zasahu neprihlizi, protoze se jedna o fizeni
podle § 77 odst. 1 pism.c) zakona o pobytu cizince (str.3 rozhodnuti). Ke shodnym
zavérim dospéla i zalovana (str. 6 - 7 rozhodnuti). Krajsky soud se proti témto zavérim
vymezil a's odkazem na bod 13 rozsudku NSS ze dne 12. 12. 2019, ¢. 10 Azs 310/2019-32,
konstatoval, ze stézovatel ,nepriméfenost zasabu do soukromého a rodinného Zivota a
poruseni . 8 Umluvy nenamital, Zalovand nepochybila, jestlize se za zminényjch okolnosti
primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce blize nezabyvala“.

[32] NSS se s pravé uvedenymi zavéry krajského soudu ztotozriuje. Ze spravniho spisu
/ 4 v Vv M 4 i Ve vV M 4 4 M i
nevyplyva, ze by stézovatel uplatnil namitku neptimérenosti uvedeného zasahu, jakkoli to
tvrdi v kasa¢ni stiznosti. Stézovatel v odvolani pouze uvedl, ze [vleskeré okolnosti
v souvislosti s posouzenim primérenosti jsou pak naprosto scelové vykladiny v neprospéch
tcastnika Tizeni a spravni organ naprosto ignoruje skutecnosti svédcici v jejich prospéch a nijak
se jimi ddle nezabyva“. Tento argument ovSem stézovatel vznesl v souvislosti s nedostatecné
zjisténym skutkovym stavem, nikoli ve vztahu k namitce neposouzeni priméfenosti zasahu
’ . ’ . ’ v . / ’ ’ v
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Spravniorgany tedy nemély
povinnost se touto otazkou zabywvat.

[33] K namitce stézovatele, ze krajsky soud pouze prevzal argumentaci zalované, NSS
4 4 v . / 4 /4 v 4 Ve VvV i /4 4

uvadi, ze krajsky soud své zavéry ve vztahu k otazce nepfimérenosti zasahu rozhodnuti

do soukromého nebo rodinného Zivota stéZzovatele srozumitelné odtvodnil, uvedl vlastni

argumentaci a duvody, na zakladé kterych rozhodl. Nejednalo se tedy o situaci, kdy by

soud pouze mechanicky prevzal argumentaci spravniho organu, aniz by vysvétlil, pro¢ tak

v -
ucinil.

IV. Zavér a naklady fizeni
[34] NSS shledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto napadeny rozsudek krajského

soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. S ohledem na davody zruseni rozsudku pfistoupil
také ke zruseni napadeného rozhodnuti zalované [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni
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s§ 78 odst. 1 s. f.s.]. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. t. s. pak
vratil véc zalované k dalsimu fizeni.

[35] 'V zavislosti na dalsim prabéhu fizeni zalovana predevsim zvazi provedeni
Gcastnického vyslechu stézovatele (popt. zdavodni, zjakych davodt k jeho provedeni
nepristoupila) a v novém rozhodnuti blize objasni, z jakych konkrétnich dtivodt ma za to,
ze v pripadé stézovatele se jednalo ¢i nejednalo o studium, za obdobného pouziti § 64
’ Y ) Ve Vi Vé /7 /7 ’ v .
zakona o pobytu cizinct, a zda se s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem v této véci
. ’ v 7/ 1o v Ve / vV . / /7 /.0
jednalo o zavazné dvody nepfetrzitého pobytu stézovatele mimo Gzemi statti EU.

[36] NSS rozhodné nevyluluje, ze v dalsim ftizeni zalovana opétovné dospéje k zavéru,
ze tvrzené divody nepfitomnosti stézovatele nespadaji pod neurcity pravni pojem ,zdvazné
diivody“ ve smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci. Nicméné je nezbytné
v/ v .. . / 4 Ve V ’ 4 M VvV v/

radné zjistit skutkovy stav a nalezité odvolaci namitky stézovatele vyporadat.

[37] O nahradé nakladG tizeni rozhodl NSS vsouladu s§ 60 odst.1 ve spojeni
s§120s. f.s. Zalovani neméla ve véci Gspéch, proto nemi pravo na nihradu nakladd
fizeni. Stézovatel mél Gspéch, ma tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé i kasacni
stiznosti. NSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi uréit nahradu
nakladu celého soudniho fizeni.

[38] V rizeni o zalobé predstavovaly naklady rizeni stézovatele soudni poplatek, odménu
a hotove vydaje zastupce, ktery uciniltfi Ukony pravni sluzby [pfiprava a prevzeti
zastoupeni, podani zaloby ze dne 1. 8. 2018 a Ucast na jednani dne 12. 2. 2020; § 1 odst. 1,
§7bod 5, §9 odst. 4 pism.d), §11 odst. 1 pism.a), d) a g vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatni tarif], a to v hodnoté 3 100 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby, celkem tedy castku
9 300 K¢. Nahrada hotovych vydaji sestava =z pausalni castky 900 Ké (3 x 300 K¢
dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce je platcem DPH, proto se naklady fizeni
zvysuji o Castku 2 142 K¢ odpovidajici sazbé 21% DPH. Odména a hotové vydaje zastupce
¢ini 12 342 K¢, soudni poplatek za zalobu 3 000 K¢ a za navrh na ptiznani odkladného
Uc¢inku 1 000 K¢; celkem tedy naklady fizeni o zalobé ¢ini ¢astku ve vysi 16 342 K¢.

[39] V rizeni o kasacni stiznosti pak zastupce stézovatele ucinil jeden Gkon pravni sluzby
(podani kasalni stiznosti) v hodnoté ¢astky 3 100 K¢. Nahrada hotovych vydaju sestava
z pausalni castky 300 K¢. Tyto naklady se dale zvysuji o castku 714 K¢ odpovidajict DPH.
Odmeéna a hotové vydaje zastupce v fizeni o kasacni stiznosti tedy ¢ini 4 114 K¢, k éemuz
je treba pripocist vysi soudniho poplatku za kasacni stiznost 5000 K¢ a zanavrh
na priznani odkladného uéinku 1000 K¢. Naklady stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti
¢ini Castku vewvysi 10 114 K¢ NSS stézovateli nepfiznal odménu a hotové vydaje
za repliku, jelikoz v podani pouze zopakoval tvrzeni uvedena jiz v kasaéni stiznosti.

[40] Zalovana je proto povinna stézovateli k rukam jeho zastupce uhradit nahradu

nakladt soudnich tizeni ve vysi 26 456 K¢, ato ve lhuté 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 16. zari 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



