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USNESEN ]

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedou senatu JUDr. Jaroslavem Vlasinem v pravni véci
zalobce: Z. P., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socilnich véci, se sidlem Na
Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, ve véci navrhu zalobce na ustanoveni zastupce pro podani
kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze
dne 29. 7. 2020, ¢. j. 58 Ad 12/2019 - 34,

takto:

Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro podani kasalni stiznosti se zamita.
d o d v 4
Oduvodneéeni:

[1]  Zalobce se dne 12. 8. 2020 obratil na Nejvyssi spravni soud s navrhem na ustanoveni

zastupce z fad advokatd pro podani kasacni stiznosti a zastupovani navrhovatele v
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nasledném fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku uvedenému v zahlavi.

[2]  Zalobce ve svém navrhu dostate¢né konkrétné netvrdil a nedolozil, jaka je jeho
majetkova situace. V navrhu pouze uvedl, Ze své potfeby v soucasné dobé hradi ptjckami
od znamych ak jejich budoucimu uhrazeni se zatim bezlspésné snazi prodat pozemek.
Soucasti navrhu pak sice byl seznam priloh, kde bylo uvedeno, ze zalobce k podani
pripojuje ,Potvrzent o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech®, ,vypisy z bankovniho
Uctu® a yoznameni zmény vyse davky“, avak zadna z téchto ptiloh ve skuteénosti k podani
pripojena nebyla.

[3]  Soud proto pfipisem ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. Na 121/2020 - 5, zalobce vyzval, aby
své poméry dolozil za pomoci prilozeného formulate ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech” ve lhtté deseti dnt od dorueni pipisu. Zalobce byl soutasné
poucen, ze formulaf je tfeba pravdivé vyplnit tak, aby Gplné postihoval jeho majetkovou
situaci. Soucasné byl pouclen, ze nebude-li mozno na podkladé formulare v kombinaci
s dodanymi podklady fadné posoudit, zda ma ¢i nema dostatek prostredkd, a to naptiklad
pro neuplnost, rozpornost ¢i nepravdivost uvedenych tvrzeni, muze byt jeho zadost
zamitnuta, a Ze tvrzeni, jimiz svou zadost odivodniuje, musi byt dolozena, aby z nich soud
mohl vychazet.

[4]  Uvedeny pripis s vyzvou byl zalobci dorucen do datové schranky v sobotu 29. 8.
2020, lhata k zaslani vyplnéného formulate a specifikaci majetkovych pomért tedy
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v souladu s pravidly pro poéitani lhat upravenymi v § 40 s. t. s. skoncéila v Gtery 8. 9. 2020.
Soudu vsak do dnesniho dne nebyl vyplnény formular ze strany zalobce dorucen.

[5]  Ackoliv se Nejvyssi spravni soud obdobnymi navrhy téhoz zalobce jiz zabyval
a zastupce mu v minulosti nékolikrat ustanovil (viz napfiklad usneseni ze dne 5. 11. 2018,
¢.j. Na 221/2018-20, a dalsi usneseni tam citované v bodé 11), v nyni posuzované neni na
misté navrhovateli vyhoveét.

[6] Dle § 35 odst. 10 véty prvni s. f. s. je mozné ustanovit zastupce pouze navrhovateli,
ktery ,splriuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii“. Podle § 36 odst. 3 s. t. s. je
jednim z takovych predpokladia pravé dolozeni nedostatku vlastnich prostredka. Pro
osvobozeni od soudnich poplatktu je nezbytné, aby sim zadatel dostateCné uréité a
konkrétné tvrdil své (nedostatecné) poméry a podlozil sva tvrzeni potrebnymi dukazy;
soud jeho poméry z Gfedni povinnosti nezjistuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 1. 2005, C.j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS). Stejné
tak musi byt uvadéné informace vérohodné a Uplné, v opacném ptipadé je totiz vyhoveéni
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt vyloudeno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009 - 88, publ. pod ¢. 1962/2010 Sb. NSS).

[71  Zalobce, stejné jako v jinjch vécech difve vedenych pred NSS (viz nap¥. usneseni ze
dne 8. 2. 2019, ¢. j. Na 6/2019 - 12, ze dne 13. 3. 2019, . j. Na 31/2019 - 15, ¢i ze dne 22. 7.
2020, ¢. j. Na 80/2020), nedolozil, z ¢eho hradi své mésiéni vydaje. Pouhé tvrzeni, ze vydaje
hradi ptj¢kami od znamych a k jejich uhrazeni se zatim bezaspésné snazi prodat pozemek,
naprosto nepostatuje k tomu, aby mohl soud posoudit majetkové poméry navrhovatele.
Informace uvedené navrhovatelem jsou v tomto sméru netplné a jeho navrhu proto nelze
vyhovét.

[8]  Nejvyssi spravni soud nemuze odhlédnout od zpusobu, kterym tyto navrhy
navrhovatel opakované vyuziva. Soud jiz navrhovatele nékolikrat (viz napriklad usneseni
citovana v bodé [7] tohoto rozhodnuti) upozornil na mimoradnost institutu navrhu na
ustanoveni zastupce pro podani kasacni stiznosti danou jiz tim, ze podle § 35 odst. 10,
predposledni véty s. t. s. jeho vyuziti vede k stavéni lhity pro podani kasacni stiznosti.
Nejvys$imu spravnimu soudu je z jeho Cinnosti znamo, ze navrhovatel tento postup
uplatriuje opakované, bez toho, aby vyuziti tohoto institutu dostate¢né odtvodnil, a
dosahuje tak praveé stavéni vyse zminéné lhity. Je tak namisté navrhovatele upozornit, ze
(prestoze ze samotného poctu fizeni, ktera vede pred zdejsim soudem nelze automaticky
usuzovat, ze zneuziva sva podani soudu) v pripadé, ze by navrh na ustanoveni zastupce
podaval ve stejné véci opakované, se stejnymi nedostatky a zfejmé pouze
za UCelem dosazeni stavéni lhuty pro podani kasacni stiznosti, nebylo by mozné jeho
postupu, ktery by jiz nesl znaky zneuzivani vySe uvedeného institutu, pfiznat soudni
ochranu.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni mnejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 11. zari 2020



Na 121/2020

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



