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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: Q-POWER s.r.o., se
sidlem Roviny 825/4, Brno, zastoupené JUDr. Jifim Koniorem, advokatem se sidlem Nové
nameésti 21, Brno, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo namésti 3, Brno, ve véci Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
19.9. 2016, ¢.j. JMK 141267/2016, sp. zn. S-JMK 113999/2016 OUPSR, v ¥zeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 2. 2019, ¢. . 31 A
108/2017 - 88,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Rozsudkem ze dne 25. 2. 2019, ¢j. 31 A 108/2017 - 88, Krajsky soud v Brné (dale jen
wkrajsky soud®) zamitl Zalobu sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2016,
. JMK 141267/2016,  sp. zn. S-JMK 113999/2016 OUPSR  (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno usneseni Méstského
Gradu Pohotelice, odboru izemniho planovani a stavebni Gfad (,prvostupniovy organ®) ze
dne  7.6.2016, ¢.MUPO-2323/2016/SI/AUV,  sp.zn. MUPO 55793/2015-AUV
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(»prvostupnové rozhodnuti“), jimz bylo zastaveno spravni rizeni zahijené na zakladé
v/ Vv 4 7/ 4 4 v v Ve / / 4 v/ /. 4
zadosti zalobce o vydani Gzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi ,Pfiprava uzemi po

byvalych piskovnach Smolin I a II*.

[2]  Krajsky soud neprisvéd¢il zalobni namitce zalobkyné, ze predmétné spravni fizeni
bylo zastaveno nezakonné. Prvostupriovy organ vyzval zalobkyni k doplnéni navrhu na
/ Ve / /. 4 v v 4 M 4 v N4 4 /
nové vyuziti Uzemi a predlozeni projektové dokumentace zohlednujici schvaleny stav
rekultivace na predmétnych pozemcich a stav navrhovany. Vyzva obsahovala pattiéné
M v v v 4 4 v 4 4 / v ~ v / v
informace a zalobkyné byla poucena o nasledcich nevyhovéni této vyzvé. Zalobkyné vyzvé
nevyhovéla a setrvala na svém procesnim stanovisku, ze ji predlozené dokumenty jsou
dostacujici k vytizeni zadosti. Prvostupriovy organ nasledné zalobkyni opétovné vyzval k
doplnéni navrhu (nad ramec v prvni vyzvé pozadovanych skutecnosti prvostupriovy organ
pozadoval doplnéni dalsich skutecnosti), nicméné ani této vyzvé zalobkyné nevyhovéla.
Prvostupniovy organ postupoval v souladu se zakonem, kdyz predmétné fizeni o zadosti

zalobkyné zastavil v souladu s § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu.

[3]  Pozadované dokumenty byly vyzadovany v souladu se zakonem a bylo na
v M M 4 M v/ /
zalobkyni, aby se v projektové dokumentaci vyporadala se stavem dosud provedené
rekultivace predmétného Gzemi. Z textu projektové dokumentace totiz nevyplyva, ze by se
detailnéji zabyvala stavem provedenych rekultivaci ¢i naplnénim Gzemniho rozhodnuti
¢.72/2008, pouze uvadi, zese na predmétném uzemi odehravala rekultivace a ze
/7 . ’ . eV /4 v M 4 v v /
navrhovana projektova dokumentace navazuje na jiz provadénou rekultivaci predmétného
Uzemi. V pripadé jejitho plného neprovedeni (dle rozhodnuti ¢. 72/2008) méla zalobkyné
uveést zpusob jejtho dokonéeni. Nepostali pouze tvrzeni, ze projektova dokumentace
navazuje na drive provadénou rekultivaci, nybrz by mélo byt i uvedeno, jak konkrétné tak
¢ini a jak dale bude tato rekultivace provadéna, nebyla-li ukoncena. Predlozeni projektové
dokumentace, ktera se vyporada s aktualné provedenym stavem rekultivace, je pozadavkem
dotéeného organu a jedna se téz o logicky pozadavek, nebot realizace urcitého zaméru na
néjakém pozemku v budoucnu vyzaduje zhodnoceni soucasného stavu tohoto pozemku.

II. Kasaéni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) v kasaéni stiZnosti podané v zikonné lhaté
uplatnila divody podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[5] Stézovatelka namitala, ze se krajsky soud mél zabyvat platnosti ptvodniho
Gzemniho rozhodnuti o rekultivaci. Ptipadna platnost ptivodniho rozhodnuti by totiz
méla vliv na ddvod zastaveni predmétného fizeni.

[6] Stézovatelka podotyka, ze na vyzvy prvostuptiového organu vzdy reagovala. Je

v Ve v 4 v Ve i Vv v v 4 v eV
pravdou, ze nedolozila pozadované dokumenty. To vsak cCinila z presvédCeni, ze jiz
predlozené dokumenty jsou dostate¢né pro rozhodnuti o jeji zadosti, coz v reakcich na
vyzvy uvadéla.

[71  Dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze se méla vyporadat se stavem dosud

4 M v v /4 / 4 4 Vv v M v o 4
provedené rekultivace predmétného zemi. Vychazela totiz ze skutecnosti, ze puvodni
Gzemni rozhodnuti o rekultivaci pozbylo platnosti, a proto nebylo tieba se v projektové
dokumentaci zabyvat sou¢asnym stavem rekultivace.
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[8] S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[9] Zalovany se zcela ztotoznil se zavéry krajského soudu, odkazal na sva vyjadreni k
v v M VVv/ /4 4 v 7/ /v 4
zalobé a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek vsouladu s§ 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti.

[11] Kasaéni stiznost neni divodna.

[12] Neprezkoumatelnosti rozsudek zjevné netrpi, jelikoz z ného je patrné, jaky
skutkovy stav vzal krajsky soud zarozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych
skuteénostech. Z dals$i argumentace v kasaCni stiznosti je patrné, ze stézovatelka spise
nesouhlasi s pravnim posouzenim zaujatym krajskym soudem.

[13] Rizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasa¢ni

stiznosti do zna¢né miry predurcuje nejen rozsah prezkumné cinnosti, ale i obsah rozsudku

soudu. Je proto odpovédnosti stézovatelky, aby v kasacni stiznosti specifikovala skutkove a
4 4 o / 4 4 M /

pravni davody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu.

[14] Predmétem sporu v nyni projednavané véci je otazka, zda byl prvostupnovy organ
opravnén zastavit rizeni o zadosti stézovatelky a zda byla stézovatelka povinna ve své
v/ . 4 v i M v v 7 v vV / 4 4 . 4
zadosti uvést skutecnosti, k jejichz doplnént ji prvostupnovy organ vyzval. Dale je sporné,
zda se mél krajsky soud zabyvat platnosti pavodniho tzemniho rozhodnuti.

[15] Ze spravaniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné skutecnosti. Stézovatelka podala
dne 12.11.2015 u prvostupniového organu zadost o vydani rozhodnuti pro zménu o
vyuziti uzemi naakci: Priprava uzemi po byvalych piskovnach Smolin I a II - na
pozemcich parc. ¢. 2982, 2981, 2953/2, 2952, 2951, 2925/1, 2923, 2922, 2891 a 1844 v k. 1.
Smolin, pricemz v zadosti bylo dale uvedeno, ze se jedna o plochu podléhajici rekultivaci
vytézenych piskoven Smolin I aSmolinII, ktera predmétnou zménou uzivani a
provedenim terénnich Uprav bude pripravena pro budouci mozné vyuziti v souladu s
podminkami Gzemniho planu mésta Pohorelice. Stézovatelka v textu podani odkazala na
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového tGradu v Breclavi ze dne 30. 10. 2009,
&j. 3574/2009-Mal, kterym bylo rozhodnuto o vyméné nebo ptrechodu vlastnickych prav k
predmétnym pozemkim, a dile na zemni rozhodnuti ze dne 12. 9. 2008, ¢. 72/2008,
sp. zn. $1091/20080UPSU/DV] (,iizemni rozhodnuti & 72/2008%). Podle stéZovatelky se
ve vztahu k pfedmétnym pozemkim stalo tzemni rozhodnuti ¢. 72/2008 neddinnym, coz
je divodem pro akceptaci jeji zadosti, jelikoz neni mozné dokonceni povinnosti provedeni
rekultivace k predmétnym pozemkim. Pravé ztohoto divodu pozadala stézovatelka
o vydani nového rozhodnuti.

[16] Na zadost stézovatelky reagoval prvostupniovy organ opatfenim ze dne 9. 12. 2015,
¢. MUPO 59565/2015, v némz poukazal na vSechna dzemni rozhodnuti platnd pro
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v v /7 4 4 V1 v 4 / v 4

predmétné Uzemi, dale sdélil, Ze provedenou komplexni pozemkovou Gpravou se neméni
4 4 / 4 4 vV V_V 4 o 4
rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru, o povoleni tézby stérkopiskt, o novém
Ve / / 4 v 4 vV 4 v 4 V4
vyuziti Uzemi po ukonéeni tézby, o povoleni doclasné stavby recyklacniho dvora a
rozhodnuti o povoleni ukladani odpadt. Prvostupniovy organ také poukazal na zakonnou
Upravu uvedenou v § 94 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
4 4 v v / 4 v / 4 /7 Vv v M
(stavebni zakon), z néhoz vyplyva, ze (zemni rozhodnuti ¢. 72/2008 lze zménit, ale nelze
je zrusit. Stézovatelka by meéla pozadat o zménu tohoto rozhodnuti v ¢asti odpovidajici
tomu, jakou zménu pozaduje, a predlozit zadost vcetné dokumentace zpracované v souladu
s vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., v platném znéni; nezbytnym podkladem budou rovnéz
stanoviska dotlenych organd. Nasledné prvostupnovy organ stézovatelku vyzval k
odstranéni vad jeji zadosti, konkrétné o doplnéni navrhu nového vyuziti Gzemi a
predlozeni projektové dokumentace zohlednujici schvaleny stav  rekultivace
v v / 4 / VA 4 M 4 v

na predmétnych pozemcich a stav navrhovany. Soudasti projektové dokumentace by mélo
byt zohlednéni Gzemi jiz povolené a soucasné dokoncené rekultivace, uvedeni relevantni
bilance volného prostoru, ktery ma byt v ramci rekultivace zavezen odpady (v tunach a v

3 4 4 v 4 v/ 4 v/ 7 4 o v / 4
m?), azakres umisténi zatizeni k vyuzivani odpadi. K tomu prvostupnovy organ
stézovatelce stanovil lhttu do 20. 2. 2016 a soucasné na toto obdobi spravni tizeni prerusil.

[17] Stézovatelka reagovala podanim ze 17. 12. 2015, v némz zopakovala argumentaci ze
své zadosti a vyzdvihla, ze zada o vydani nového zemniho rozhodnuti o zméné vyuziti
Uzemi, nebot rozhodnuti vztahujici se k predmétnym pozemkim zanikla na zakladé
provedenych pozemkovych Gprav.

[18] Prvostupniovy organ vydal dne 10. 2. 2016 dalsi opatfeni, ¢. MUPO-
432/2016/SU/AUV, v némz upozornil na nesoulad projektové dokumentace se stavajici
platnou uzemné planovaci dokumentaci a opétovné vyzval stézovatelku k odstranéni vad
jeji zadosti. Dne 7. 6.2016 prvostupniovy organ rozhodnutim predmétné spravni fizeni
zastavil podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu z divodu absence nalezitosti dle § 86
stavebniho zakona, protoze stézovatelka nedoplnila zadost o pozadované doklady, navic
ani prilozena dokumentace nesplnovala pozadavky uvedené v opatfeni Krajského tradu
Jihomoravského kraje, odboru zivotniho prostiedi ze dne 3. 7. 2015, ¢j. JMK 87434/2015,
sp. zn. S-JMK 61360/2015/OZP.

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda prvostupriovy spravni organ
zastavil rizeni opravnéné z duvodu, ze stézovatelka ani po opakované vyzvé nedoplnila
pozadované dokumenty.

[20] Nalezitosti zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti, kterym je i rozhodnuti 0 zméné
vyuziti izemi, stanovi § 86 stavebniho zikona, jenz je proveden vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, ve znéni G¢inném ke dni napadeného rozhodnuti (dale jen ,vyhlaska
o dokumentaci staveb®), konkrétné ptilohou 2 (nyni pfiloha 6). Zde se mimo jiné uvadi,
ze dokumentace obsahuje informace o dosavadnim vyuziti {Gzemi [bod A.3.b)],
charakteristiku dotéeného tzemi, pozemku [bod A.3.c) a B.l.a)], Gdaje o splnéni
pozadavkd dotéenych organt [bod A.3.h)], zavazna stanoviska, stanoviska, rozhodnuti,
vyjadfeni dotlenych organt (bod E.1). Stézovatelka k zadosti pfiilozila projektovou
dokumentaci, v niz se kbodu A.3.b) struéné uvadi: ,Do soucasné doby dochizelo na
predmétném vizemi k rekultivaci piskoven Smolin I a II. Vzhledem ke skutecnosti zaniku
zemniho rozhodnuti, kterym dochdzelo k predmétné rekultivaci, je zapotrebi zajistit pravni
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vztah pro dané iizemi. Na daném tizemi neni Zddnd zastavénost.“ K bodu B.1.a) projektova
dokumentace konstatuje: .,V soucasné dobé probihd na daném sizemi rekultivace piivodnich
piskoven Smolin I a II. Novy ndvrbh providéni terénnich siprav je tedy pouze pokracovani
stavajicich Cinnosti.“ Z takto formulovaného popisu nelze vydist aktualni stav probihajici
rekultivace, tedy stav dotCeného tzemi. Pozadavek prvostupriového organu na doplnéni
predlozené dokumentace zejména o zhodnoceni doposud provedené rekultivace a uvedenti
postupu planované rekultivace, vetné uvedeni relevantni bilance volného prostoru, ktery
ma byt zavezen odpadem, predlozeni aktualniho (kladného) stanoviska Méstského tradu
Pohorelice, odboru zivotniho prostredi, a Krajského tGfadu Jihomoravského kraje, odboru
zivotniho prostfedi, je opravnény. Bez téchto podkladi by nebylo mozné radné posoudit
zadost stézovatelky o vydani tzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi. Jak spravné
poznamenal krajsky soud, nepostali tvrzeni, ze projektova dokumentace navazuje na drive
provadénou rekultivaci, ale méla by i uvést, jak konkrétné tak cini a jak bude dale tato
rekultivace provadéna, nebyla-li ukoncena. Navic plati, ze méla-li stézovatelka za to, ze
dfivéjsi uzemni rozhodnuti pozbylo platnosti, byla povinna k nové zadosti dolozit aktualni
zavazna stanoviska dotlenych organt, jak vyzaduje § 86 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona, coz neudinila.

[21] Vzhledem k vySe uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym
soudem k zavéru, ze prvostupnovy organ ve svém postupu nepochybil, kdyz fizeni zastavil
dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu z davodu absence nalezitosti zadosti dle § 86
stavebniho zakona.

[22] Nejvyssi spravni soud se poté zaméril na otazku, zda se mél krajsky soud zabyvat
platnosti ptivodniho Gzemniho rozhodnuti.

[23] Krajsky soud uvedl, ze se otazkou platnosti tohoto tzemniho rozhodnuti nezabyval,
nebot stézovatelka brojila proti rozhodnuti, které zamitlo jeji odvolani proti usneseni o
zastaveni fizeni z divodu nedodani pfislusnych podkladt v ramci vedeného spravniho
v/ 4 \4 v 4 4 v 4 v/ . v i / 4
fizeni. Pozadavek prvostupnového organu na doplnéni zadosti o skuteénosti vyplyva
z opatreni Krajskeho uradu Jihomoravského kraje, odboru zivotniho prostredi. Predlozeni
projektové dokumentace, ktera se vyporada s aktualné provedenym stavem rekultivace,
/ 4 / 4 /v / Vo v v 4 4

nevyplyva z uzemniho rozhodnuti ¢. 72/2008, nybrz jde o pozadavek dotceného organu a
. 4 /v M / v b M Ve /7 4 v Ve 4

jedna se téz o logicky pozadavek, nebot realizace urlitého zaméru na néjakém pozemku v
budoucnu vyzaduje zhodnoceni soudasného stavu tohoto pozemku.

[24] Nejvyssi spravni soud v postupu krajského soudu neshledal vady. Predmétem
tzemniho rozhodnuti ¢. 72/2008 byla zména tzemniho rozhodnuti ze dne 14. 2. 2001, ¢;.
530/00-A, o novém vyuziti Gzemi vytézenych piskoven Smolin I a Smolin II na pozemku
parc. ¢. 385/9, 385/13, 385/15, 385/10, 385/16 v k. 4. Smolin. Uvedenych pozemkd, vyjma
pozemku parc. ¢. 385/13, se dotklo rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového
Gradu Bteclav ze dne 30. 10. 2009, ¢j. 3574/2009-Mal, kterym bylo rozhodnuto o vyméné
nebo prechodu vlastnickych prav k uvedenym pozemkim. Na zakladé tohoto rozhodnuti
stézovatelka pozbyla vlastnické pravo k uvedenym pozemkim (druh pozemku: orna ptda)
a nabyla vlastnické pravo mj. k pozemkim parc. ¢. 2982, 2981, 2953, 2952, 2951, 2925,
2922 a 2891 (druh pozemku: ostatni plocha), které jsou predmétem nynéjsiho fizeni.
Stézovatelka je presvédCena, ze rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi pozbylo {(zemni
rozhodnuti ¢. 72/2008 platnosti, a proto podala dne 12. 11. 2015 Zidost o vydani
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rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi z divodu provadéni terénnich uprav. Jak spravneé
zdaraznil krajsky soud, stézovatelka broji proti rozhodnuti, které zamitlo jeji odvolani
i 4 4 v/ 4 o 4 4 v/ v / o 4 i
proti usneseni o zastaveni rizeni z diavodu nedodani pfislusnych podkladt v ramci
/. 4 v/ 4 v v Ve / / Vv 4 4 4 /. 4
Uzemniho fizeni o zméné vyuziti pozemku za GCelem provedeni terénnich Gprav. Stavebni
zakon v § 86 stanovi nalezitosti zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti. Pokud zadost
neobsahuje pozadované nalezitosti, neni mozné ji projednat. Jelikoz zadost dle nazoru
v 4 4 v / 4 Ve i i 4 v
prvostupriového organu neobsahovala pozadované nalezitosti a tyto nebyly ani na zakladé
vyzev doplnény, nebyl dan davod, aby se tento organ zabyval platnosti predchoziho
Uzemniho rozhodnuti.

[25] Na okraj lze doplnit, ze stézovatelka se myli, pokud Stanovisko k problematice
pozemkovych Gprav Ministerstva zemédélstvi ze dne 23. 1. 2015, ¢. 3353/2015-MZE-
16231, a odpovéd Stitniho pozemkového t¥adu na Zidost o podani stanoviska KoPU
Smolin ze dne 22.12.2014, ¢. SPU 638812/2014, vyklada tak, ze provedenim
pozemkovych tprav pozbylo uzemni rozhodnuti ¢.72/2008 platnosti. Nic takového
z uvedenych vyjadreni nevyplyva. Ministerstvo zemédélstvi vyslovné uvedlo, ze platnosti
pozbyla rozhodnuti vztahujici se k lesnim pozemkam, Statni pozemkovy tfad uvedl, ze
pozemkové upravy neméni druh pozemku. Navic pozemkovymi Gpravami doslo pouze
k uvedeni faktického stavu do souladu se stavem zapsanym v katastru nemovitosti. Jiz
samotnym rozhodnutim o stanoveni dobyvaciho prostoru totiz dochazi ke zméné zptsobu
vyuziti a druhu pozemku na ostatni plochu. Navic otazka platnosti ¢i neplatnosti
uzemniho rozhodnuti ¢. 72/2008 neni predmétem nyni projednavané véci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravai soud ze vsech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

[27] Vyrok o nahradé nakladi rizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojent
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 . / v . / v v vV v/ 4 v /7 /v M
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
/ vV 7/ / / / / o V/ ’r7 / . v .e /
Gspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd tizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve kd v/ ’ v 7/ /v * V7 4 4 4 VvV 4 / Vv 4
nepriznal, nebof mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. zari 2020
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