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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobce: JUDr. J. J., M., Ph.D.,
zast. Mgr. Janou Tempirovou, advokatkou, se sidlem Vaclavské namésti 777/12, Praha 1,
proti zalovanému: naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu, se sidlem Jindrisska 34,
Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2018, ¢. j. MV-48713-3/OSK-
2018, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
10. 10. 2019, ¢. 5. 11 Ad 17/2018 - 66,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
) v ’
Oduvodnéni:

L. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1] Rozhodnutim statniho tajemnika v Ministerstvu zemédélstvi (dale jen ,sluzebni organ
prvniho stupné®) ze dne 28.2.2018, ¢.j. 90/2018-MZE-11001-4, byl zalobce podle § 60
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o statni sluzbé®), s Gcinnosti ke dni 19. 3. 2018 odvolan ze sluzebniho mista
predstaveného - naméstka pro fizeni sekce 1.naméstka ministra - spravni sekce v
Ministerstvu zemédélstvi (vyrok L.). Podle § 61 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé byl
zalobce s tc¢innosti ode dne 19. 3. 2018 preveden na sluzebni misto vedoucitho oddéleni
spravy budov v Ministerstvu zemédélstvi, v oboru sluzby 4. Hospodafeni s majetkem statu
a jeho privatizace, se sluzbou nasluzebnim misté na dobu neuréitou, se sluzebnim
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oznacenim vrchni ministersky rada - vedouci oddélenti, se sluzebnim pusobistém v Praze a
nastupem do sluzby na sluZebnim misté dne 19. 3. 2018 (vyrok IL). Zalobce byl s Gi¢innost
ode dne 19. 3. 2018 zatazen do 14. platové tridy, 7. platového stupné a byl mu urlen
mésicni plat v celkové vysi 76.100 K¢, ktery tvori platovy tarif ve vysi 35.900 K¢, osobni
priplatek ve vy$i 30.200 K¢ a ptiplatek za vedeni ve vysi 10.000 K¢ (vyrok IIL.).

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 7. 2018, & j. MV-48713-3/OSK-2018, podle § 90 odst.

5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, odvolani zalobce
zamitl a rozhodnuti sluzebniho organu prvniho stupné potvrdil.

[3] Meéstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 10. 10. 2019,
¢.j. 11 Ad 17/2018 - 66, zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl.

[4] V odivodnéni tohoto rozsudku meéstsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, . j. 8 Ads 301/2018 - 45, na jehoz zakladé prezkoumal
ptislu$né rozhodnuti vlady Ceské republiky o systemizaci i na ného navazujici sluZebni
predpis. Uvedl, Ze v ramci tohoto prezkumu byl opravnén jen posoudit, zda k systemizaci
a souvisejicim zménam doslo zakonnym zpusobem, zda zmény sledovaly legitimni cil a zda
nejsou dany konkreétni okolnosti svédcici o ucelovosti zvoleného postupu ¢i o $ikandznim
nebo diskriminacnim jednani ze strany sluzebnich organt. Neni vsak dlohou spravniho
soudu prezkoumavat, zda zvolend organizacni struktura byla efektivni ¢i dokonce zda
neexistovala vhodnéjsi varianta.

[5] Na zakladé takto vymezeného rozsahu prezkumu dospél méstsky soud k zavéru, ze
v/ v 4 M 4 / b 4 4 M v / M M /
ptislusné akty nejsou nezakonneé. Legitimni cil systemizace méstsky soud dovodil zejména
z e-mailu, ktery ministr zemédélstvi zaslal zaméstnancim ministerstva. V ném uvedl, ze
4 4 v M Ve v 4 v v/ 4 v 4 / M v . /
personalni zmény jsou ¢inény na zakladé prani predsedy vlady, ktery si preje aspory a
4 o4 i V4 v 4 / Vv i M i M v _ 7 M v 7
zestihlujici organizaéni zmény. K otazce Gcelovosti a diskriminacni povahy organizacniho

v 4 v / v M / M / 4 v v/ o4 \4
opatreni meéstsky soud uvedl, Ze najeho Udajny zamér spolivajici v odchodu zalobce
z ministerstva nelze usuzovat jen kvali Clenstvi tohoto predstaveného v politické strané
KDU-CSL. Zalobce pfitom ni¢im nedolozil, ze pravé to byl hlavni divod systemizace.
Méstskému soudu pak neprislusi doplnovat argumentaci zalobce ¢i slozité zjistovat, kdo
byl v ramci organizacnich opatreni odvolan ajaka byla politicka pfislusnost dotéenych
/ V. 4 o
trednika.

[6] Tvrzeni zalobce o tom, ze mu neni zfejmé, kdy a jakym tkonem bylo jeho sluzebni
4 v v v / / Vv 4 Ve v v 4 4 /
misto zruseno, povazoval méstsky soud za alelové. Uvedl pfitom, ze sluzebni misto, které
zalobce zastaval, bylo zruseno v dusledku systemizace ke dni 1.1.2018. Vychazel
Ve v/ 4 4 4 4 v 4 v v 4 M 4
ptitom z prilohy vladniho usneseni, jimz byla schvalena predmétna systemizace. V ni se
/ v 4 4 \4 e/ 4 . 4 / v v 4 M 4 4 v
vyslovné uvadi, ze v jejim ramci ma byt zruSena zalobcem vedena sekce 1 misto naméstka
pro fizeni této sekce. Méstsky soud sice prisvédcil zalobei v tom, ze nasledné prijaty
sluzebni predpis vyslovné neuvadi, ktera sluzebni mista se rusi. Povazoval vsak za
nepochybneé, ze spolu se zanikem sekce zanika i misto jejtho predstaveného. Méstsky soud
vV Vv \4 M . 4 4 M v /7 v 4 / V. o .
rovnéz uvedl, Ze systemizace i nasledna organizacni struktura sluzebnich wradi jsou
zpravidla pfipravovany soucasné, pricemz po schvaleni systemizace jiz sluzebni organy
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nemaji moznost se od ni v podstatnych aspektech odchylit. Proto neni mozné z absence
4 \2 4 4 vV Vv v/ v ’ \4 ’ v . . \4

zminky o sluzebnim misté zalobce v prfislusném sluzebnim predpise dovodit, ze nebylo

zruseno, nebot jeho zanik jednoznacné predvidala jiz samotna systemizace.

[7] K otazce zakonnosti Gpravy dfive ptijaté systemizace meéstsky soud uvedl, ze takovy
4 4 \4 */ v / 4 4 4
postup neni v rozporu se zakonem. Pozadavek vyjadfeny v § 17 odst. 3 zakona o statni
sluzbé slovy ,systemizaci schvaluje vlida na ndsledujici kalenddarni rok“ podle méstského
soudu neznamena, ze jednou schvalenou systemizaci jiz neni mozné ménit. Zarucuje jen to,
\4 /4 4 4 \4 v oo v /4 v/ v i
ze postupem podle § 17 zakona o statni sluzbé je mozné schvalovat, pfipadné upravit
systemizaci na dal$i kalendarni rok. Cilem tohoto ustanoveni je zajisténi stability statni
spravy tim, ze omezuje moznosti vlady Ceské republiky ménit jiz G¢innou systemizaci na
aktualni kalendarni rok. Nebrani vsak tomu, aby se systemizace na dalsi kalendarni rok
4 4 4 \4 v Ve
postupem podle § 17 zakona o statni sluzbé schvalovala ¢i upravovala.

[8] Ohledné prevedeni zalobce na jiné sluzebni misto méstsky soud dospél k zavéru, ze
zakon o statni sluzbé k prevedeni nevyzaduje souhlas urednika, ani nezakazuje jeho
prevedeni o dvé platové tridy nize. Pozici vedouctho oddéleni spravy budov pak méstsky
soud povazoval pro zalobce za vhodnou zejména proto, ze v ramci své predchozi funkce
fidil 1 odbory, ktereé se touto ¢innosti zabyvaly, a jedna se tak o obdobnou pracovni napln.
Ani ve snizeni osobniho priplatku z divodu mens$i naro¢nosti nové spravni Cinnosti
méstsky soud neshledal argument svédcici o nevhodnosti sluzebniho mista, na néhoz byl
zalobce preveden.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[9] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) véasnou
blanketni kasalni stiznost, kterou ve stanovené lhuté doplnil. Touto kasa¢ni stiznosti
napada rozsudek méstského soudu z divoda uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism.
a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. T 8.).

[10]Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze méstsky soud nepodrobil dostatecnému
prezkumu usneseni vlady Ceské republiky, jim? byla schvalena predmétni systemizace.
Tvrdil, Ze méstsky soud v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.10.2019, ¢.j. 8 Ads 301/2018 - 45, odmitl fadné prezkoumat toto usneseni jako
podkladové rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véty druheé s. 1. s., takZe posouzeni uvedené
otazky bylo nedostatecné. Méstsky soud zejména vibec neuvedl, jaké okolnosti bral v
Gvahu z hlediska zakonnosti systemizace.

[11]Dale stézovatel namitl, ze neexistuje zadné rozhodnuti ¢i vnitini predpis, ktery by

/ v Ve 4 * Ve oo v 4 4 4 v M v 4 / 4
vyslovné rusil jim vedenou sekci ¢i jeho sluzebni misto. Tvrdi, ze jejich zruseni nevyplyva
ze samotné systemizace, nebot ta danou otazku ze zakona fesi na méné podrobné arovni.
Ani skuteénost, ze v systemizaci je predpokladan zanik dvou sekeci a ztizeni jedné noveé tak
jesté neznamena, ze sluzebni misto stézovatele musi byt zruseno, jelikoz tento ucel lze
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naplnit 1 jinak. Ke zruSeni stézovatelova sluzebniho mista nedo$lo ani navazujicim
\4 4 v . bd v . . \4 v/ v 4
sluzebnim predpisem, nebot tuto skutecnost nelze dovodit jen z toho, ze prislusna sekce
neni uvedena v jeho priloze upravujici organizaéni strukturu resortu. Tento predpis byl
navic prijat jesté pred vstupem systemizace v u¢innost, a nemohl tedy predstavovat fadny
podklad pro zanik stézovatelem ftizené sekce. Stézovatel navic odmita zavér méstského
\4 v 4 . . 7 4 A v /4
soudu, ze spolu se zruSenim sekce automaticky zanikd i misto jejtho prfedstaveného. Z
téchto duvodu dospiva stézovatel k zavéru, ze jeho sluzebni misto nebylo radné zruseno, z
¢ehoz vyplyva, ze se nemohlo jednat o dtvod pro jeho odvolani z této pozice. Stézovatel
tak odmita nazor méstského soudu, podle néhoz je tato linie argumentace ryze ucelova,
nebof mu muselo byt zfejmé, co je pfijimanymi opatfenimi sledovano, a ze jim fizena
sekce byla ke dni 1. 1. 2018 zruSena.

[12]Stézovatel dale namita, ze prijata systemizace je nezakonna, a to jak z formalnich
dtvodd, tak z d@vodd materidlnich. Z formélnitho hlediska stéZovatel vladé Ceské
republiky vytyka, Ze systemizaci pfijimala v situaci, kdy ji dosud nebyla vyslovena duvéra
Poslaneckou snémovnou, kterou nakonec vibec neziskala, a neméla tak vibec pravo
ptijimat takto zasadni organizacni zmény. Navic na rok 2018 jiz byla systemizace radné
schvalena predchozi vladou. Nové nastoupivsi vlada tak nemohla opétovné prijimat
systemizaci podle § 17 zakona o statni sluzbé. Jedinou zakonnou moznosti byl postup
podle § 18 zakona o statni sluzbé, ktery je vSak mozné uplatnit az po vstupu systemizace v
G¢innost. Postup vlady Ceské republiky pfi zméné systemizace tak nema Z4dny zakonny
podklad, a je proto v rozporu s &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky. StéZovatel rovnéz
namita, ze nebyl dodrzen postup podle §19 zikona ostatni sluzbé, nebot navrh
organizacni struktury sluzebniho dfadu nebyl fadné projednan s Ministerstvem vnitra.
Pfitom za radné projednané nelze povazovat organizacni opatfeni, které bylo Ministerstvu
vnitra predlozeno jesté pred schvalenim systemizace.

[13]Z materialniho hlediska stézovatel namita, ze systemizace nevychazela ze zavaznych
pravidel pro organizaci sluzebnich Grada tak, aby byl zajistén fadny vykon pusobnosti
sluzebniho uradu, jak vyzaduje § 17 zdkona o statni sluzbé. Vladou Ceské republiky
udavany davod, tedy uspory a zeStihlujici opatreni, je z hlediska zakonného pozadavku
nedostateény. V této souvislosti stézovatel vytyka meéstskému soudu, ze pti zkoumani
zakonnosti divodu systemizace se nekriticky spokojil s odkazem na e-mail ministra
zemédélstvi rozeslany zaméstnancim sluzebniho wradu. Vlada Ceské republiky dale
systemizaci nepodpotila analyzou soucasného stavu ¢i rozborem ptipadnych nedostatkt a

b / 4 M v/ v 4 M v 7/ v 4 Ve v v/ 4
nijak se nezabyvala tim, jak by pfislusna organizalni opatreni mohla prispét k radnému

/ o M v 4 / V. ./ M Vv - v/ 4 4 4
vykonu pusobnosti sluzebniho afadu. Z materialu, jenz je prilohou vladniho usneseni,

Ve / 4 v M M vV 1V 4 o M v/ / /. 4
pritom vyplyva, ze na Ministerstvu zemédélstvi v dasledku systemizace k zadnym Gsporam
dojit nemélo. Clenové vlady nasledné ¢inili kroky, které byly s proklamovanym zamérem

Vo /4 v/ . M v v 4 v / 4 . /4 v/ M

ve ztejmém rozporu. Napriklad ministr zemédélstvi zrusené misto tiskové mluvéi nahradil
externi poradkyni s nékolikanasobnym honoratem. Rovnéz stézovatel poukazuje na
skutecnost, ze prijata systemizace nabyla nijak navazana na statni rozpocet.

[14]Vyse uvedené je podle stézovatele dusledkem toho, ze systemizace byla ze strany vlady
Ceské republiky Gcelova a sledovala nezakonny cil zbavit se politicky nespolehlivych osob
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na vedoucich mistech ve statni sluzbé. Stézovatel pritom nesouhlasi se zavérem méstského
Vv . Y 7 Vv e . 7 7 Vi . 7 /7 4 ’
soudu, ze v projednavaneé véci nejsou dany konkretni okolnosti, které by vyvolavaly realné
podezfeni z Gcelovosti systemizace. Kromé vyse uvedeného poukazuje stézovatel i na to, ze
predmétnym organizacnim opatrenim byli postizeni prevazné lidé spojeni s politickymi
stranami odlisnymi od politického hnuti ANO 2011, které novou vladu sestavovalo. Dale
poukazuje na prekotnost prijimanych Gprav systemizace (v ramci dnt od jmenovani vlady
Ceské republiky), ignorovani sluzebnich predpisi upravujicich projednani systemizace,
v 4 4 o V/_ VeVv/ M v o v 4
znaCny rozsah zasahG do drfivéjsi systemizace, nekoncepcnost a neoduvodnénost nové
podoby systemizace ve svétle predchozich auditd, vagni zdtivodnéni Gprav systemizace a
odstranéni stézovatele z jeho stavajictho sluzebniho mista navzdory tomu, zZe on i jeho
. . . .. v i v 7 v 4 VvV v v
sekce byli hodnoceni velmi pozitivné. Organizaéni opatfeni rovnéz nevedla ke zméné
4 v Ve M v/ /4 v / 4 4 v o M M /
naplné c¢innosti zadného z radovych statnich zameéstnanct ani objemu platovych
prostredku, pricemz jiz k 1. 4. 2018 byla organizaéni struktura navracena do ptvodniho
stavu.

[15]K udajné uclelovosti systemizace stézovatel dale uvedl, Zze vladou Ceské republiky
uvedené zduvodnéni je v rozporu s principy moderniho rizeni. Pouhym snizenim poctu
4 Vv 4 i v 4 v/ 4 /4 v 4 v M / v
sekci totiz nelze dosahnout zefektivnéni fizeni. Pravé naopak, tim, ze stejny pocet
v o v/ 1 v/ v v o M v/ i v 7 v 4
zaméstnanct bude fidit mensi pocet manazert, dojde bez dalsich organizaénich opatteni
(jez vSak ptijata nebyla) k zahlceni manazert. Takto doslo ke slouceni dvou nejvétsich
sekci na ministerstvu, prestoze zadny z auditu provadénych v obdobi let 2014 az 2017
takovou potrebu neshledal. Vsechny Ccinnosti, agendy i dosavadni podfizeni obou
odvolanych nameéstkl pokracuji ve své ¢innosti bez jakékoliv zmény a jen jsou formalné
zaClenéni do jiné sekce. Systemizace byla jiz dne 1. 4. 2018 navracena do ptvodni podoby,
v Vv 4 v / v *VVv/ .. A% oV
avsak stézovatel byl v této dobé dvatydny preveden na nizsi pozici, z niz se nemuze
/ Vv M / v / v/ 4 4 4
Gcastnit vybérového tizeni na misto vedouciho sekce.

[16]Ohledné prevedeni na jiné sluzebni misto vznasi stézovatel dal$i namitky. Méstskému
soudu vytyka, ze bez jakéhokoliv zdivodnéni prijal tvrzeni zalovaného, ze misto
vedouctho oddéleni spravy budov bylo jediné volné misto, které bylo pro ného vhodné.
Poukazuje pfitom zejména na vytvorené sluzebni misto nameéstka nové vzniklé sekce,
k cemuz doslo formou faktického spojeni dvou zrusenych sekci, misto reditele odboru
kancelare ministra, misto vedouctho oddéleni resortnich organizaci ¢i misto reditele
odboru zahrani¢né obchodni spoluprace. Ptihodnoceni vhodnosti sluzebniho mista
vedouctho oddélent spravy budov si méstsky soud vystadil s neptijatelnou tvahou, ze je pro
stézovatele vhodné, nebot spada do sekce, kterou ridil, aniz by se zabyval konkrétni
pracovni naplni nové pozice. Upfednostnil tak hodnoceni vhodnosti z pohledu sluzebniho
Uradu, aniz by se v$ak zabyval hodnocenim vhodnosti z pohledu stézovatele. Méstsky soud
se rovnéz nijak nevyporadal s tim, ze sluzebni organ povazoval toto sluzebni misto za
nevhodné pro druhého z odvolavanych naméstkd, prestoze jde o osobu srovnatelného
veku, sluzebniho hodnocenti i sluzebniho zarazeni, ktera ma navic technické vzdélani. To je
vzhledem k naplni spravnich cinnosti pro danou pozici vhodnéjsi, nez vzdélani pravnicke,
jimz disponuje stézovatel.
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[17]Méstskému soudu stézovatel vytkl rovnéz zptsob, jakym se vyporadal s jeho namitkou
nerespektovani systematiky platovych tfid pti jeho prefazeni na jinou pozici. Jedina nizsi
platova tfida vhodna pro odvolavaného naméstka je podle stézovatele 15. tfida, protoze v
A4 /7 . 77 vV Vv 4 . . 4 ’ 4 / .
jejim ramci dochazi rovnéz ke komplexni koordinaci koncepci na celostatni urovni.
Prelozeni naméstka ministra v dusledku zmény organizacni struktury do niz$i nez
15. platove tfidy je tak v rozporu s dlouhodobym vykladem sluzebnich organt opirajicim

. v/ 4 4 4 \4 v / vV Vv Ve / 4 .
se 1 o prilohu k zakonu o statni sluzbé. Takovy postup by rovnéz byl neprijatelny v ramci

v / Ve ’ . ’ 4 7 \4 v N VvV ’
zmény ulinné systemizace podle § 18 zakona o statni sluzbé, coz je podle stézovatele takeé
jeden z divodd, pro¢ vlada Ceské republiky s pfijimanim systemizace tak spéchala.
Stézovatel také zpochybriuje ptiznany osobni priplatek ve vysi 40 % jeho nového platu,
tedy ve stejné procentualni vymeére, jakou pobiral. Tvrdi, ze vzhledem k jeho prfefazeni o
dvé platové tridy nize a nadstandardni kvalifikaci pro vykon nové funkce by méla byt
procentualni vyméra osobniho pfiplatku vyssi. Méstsky soud se vsak s touto jeho
argumentaci nevyporadal.

[18]Stézovatel rovnéz odmita zpusob, jakym se méstsky soud vyporadal s jeho namitkou
diskriminace z davodu politického presvédceni. Domniva se, ze tuto namitku vnesl
dostateCné urdité. Vzhledem k tomu, ze se jedna o namitku diskriminace, ma stézovatel
za to, ze dikazni bremeno lezelo na zalovaném. Za této situace proto neni ptijatelné, aby
v / 4 4 . \4 vV /4 o 4 v
méstsky soud k této namitce konstatoval, ze stézovatel neunesl své dikazni btemeno. A to
tim spiSe, pokud jej méstsky soud ani nevyzval k doplnéni jeho tvrzeni ¢i dikaznich
navrhi. V této souvislosti stézovatel tvrdi, Ze ze étrnacti naméstka spojenych s politickou
stranou
KDU-CSL jich brzy po nastupu vlady politického hnuti ANO 2011 bylo v dasledku
. v ’ v 4 . 4 4 4 ’ 4 v M . . M
organizacnich zmén odvolano jedenact. Ostatni odvolavani nameéstci pak byli spojeni
predevsim s politickou stranou CSSD.

[19]Nad ramec vySe uvedeného stézovatel v kasacni stiznosti shrnuje své zkuSenosti a
zjisténi z jeho pusobeni ve statni spravé a jeho nazory na platnou pravni Gpravu. Vyjadfuje
domnénku, ze k vice nez 99 % odvolani vedoucich predstavitelt statni sluzby dochazi v
dusledku skuteénych ¢i fiktivnich organizacnich zmeén, protoze je to pro vladu Ceské
republiky nejjednodussi postup. V této souvislosti vyzyva spravai soudy, aby v této otazce
zaujaly striktnéjsi pristup nez v pracovnépravni oblasti, a to i s odkazem na cel zakona o
statni sluzbé. Pripomina, ze tento zakon mél zajistit vétsi nezavislost statni spravy na
b 4 i v / / o Ve /7 v/ / 4 4 M 4
politické moci, coz vyznamnym zpusobem prispiva k radnému fungovani demokratického
pravniho statu. Tento cil vsak ztstane pouhou prazdnou proklamaci, bude-li mit vlada
Ceské republiky pravomoc nadale libovolné odvolavat uredniky pod rouskou
M v 7/ v 4 4 v o v i v 7/
organizacnich zmén. Spravni soudy by proto mély dusledné zkoumat, zda organizacni
zmény nejsou jen ulelovym zneuzitim zakona ve snaze zbavit se nepohodlnych Grednika.

[20]S ohledem na uvedené skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[21]Zalovany se ve vyjadfeni zcela ztotoznil s rozsudkem méstského soudu a navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti. Méstsky soud podle jeho nazoru dostal svym povinnostem z
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hlediska rozsahu prezkumu systemizace i podrobnosti a presvédéivosti odivodnéni
rozsudku.

[22]Ke stézovatelovym namitkidm zalovany uvedl, Ze jeho sluzebni misto bylo zruseno
v disledku prijaté systemizace, jejiz soulasti byl i navrh nové organiza¢ni struktury
\4 4 / V. 4 i Vv 4 * Vv / v M /v 4 4
sluzebniho uradu. Namitky stézovatele v této oblasti zalovany povazuje za Gcelove hrani se
slovy. Stézovateli muselo byt nejpozdéji od 4. 1. 2018 jasné, ze jeho sluzebni misto je
v o i bl 4 /4 v/ 4 4 4
zruseno z duvodu systemizace, nebot toho dne s nim bylo zahajeno fizeni o odvolani ze

\4 4 4 v 4 M v \4 4 1./ i 4 M / V i
sluzebniho mista predstaveného. Stejné tak zalovany odmita i namitku Ucelovosti
systemizace, oznacuje ji za spekulativni i nedostate¢né odiivodnénou a ma za to, ze méstsky
soud se s ni radné vyporadal.

[23]K nimitce stéZovatele o ptijeti systemizace vladou Ceské republiky bez davéry
Poslanecké snémovny zalovany uvedl, ze neexistuje zadné presné vymezeni pravomoci
takovéto prozatimni vlady. Obecné vsak podle zalovaného panuje shoda na tom, ze vlada
Ceské republiky by se v této situaci méla vyvarovat zasadnich a nevratnych krokd.
Schvaleni systemizace vSak za takové opatteni zalovany nepovazuje, nebotf se jedna o
standardni vladni rozhodnuti, jehoz duasledky je navic mozné zakonnym postupem
nasledné opét pripadné navratit do puvodniho stavu.

[24]Ohledné prevedeni stézovatele na jiné sluzebni misto zalovany odmitl, ze prevedeni
z 16. do 14. platové tridy neni mozné. Rovnéz stézovatel nema narok na prevedeni na
konkrétni sluZebni misto. Zalovany pfitom odmitd argumentaci § 18 zikona o statni
sluzbé, nebot ten se na danou situaci za zadnych okolnosti vztahovat nemtze. V ni totiz
doslo k odvolani ze sluzebniho mista predstaveného v duasledku organizacniho opatteni
schvaleného pred G¢innosti systemizace na nasledujici kalendatni rok. Ke snizeni osobniho
ptiplatku zalovany uvedl, ze musel postupovat v souladu se zasadou rovnosti v
odmérnovani a zajistit, aby stézovatel nemél na své nové pozici vyrazné vyssi plat nez
ostatni ufednici na obdobnych pozicich.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[25] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.t.s., knimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti oznac¢il duvody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) ad)s. t.s.

[26]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s. kasacni stiZznost lze podat pouze z duvodu tvrzené
nezdikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchdzejicim
V7 /
rizent.

[27]Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodu vady vizeni
spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
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nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v
ustanovenich o rizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, Ze to moblo ovlivnit
zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery wve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou wvadu 7Vizeni se povazZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost.

[28]1Podle § 103 odst. 1 pism.d) s.t.s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

II./1. Pfezkoumatelnost napadeného rozsudku

[29] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasaéni namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Jeji dGvodnost by totiz sama o sobé postacovala k zruseni rozsudku
méstského soudu bez nutnosti posouzeni jeho zakonnosti. Neprezkoumatelna pro
nedostatek divodu jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni zfejme,
jakymi Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zpusobem se vyrovnal s argumenty Ucastniku fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, C.j. 4 As 5/2003 - 52) nebo v nichz zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004
-74).

[30] V posuzované véci napadeny rozsudek vSechny tyto pozadavky splnuje. Méstsky soud
se totiz v jeho odivodnéni na zakladé zalobnich namitek radné a srozumitelné vyporadal
v M 4 v 4 4 4 v o /v /
se vSemi aspekty rozhodnuti sluzebniho organu prvniho stupné i rozhodnuti zalovaného
o odvolani. Radné ve smyslu § 75 odst. 2 véty druhé s. . s. prezkoumal i zavazné podklady
zalobou napadeného rozhodnuti, jimz byly pfislusné usneseni vlady Ceské republiky

M M o4 v 4 v M M M \4 4 / vV v i
o systemizaci a navazujici sluzebni predpis o organizaci sluzebniho wradu. Vysvétlil,
ze je opravnén posoudit systemizaci jen z hlediska zplsobu jejtho pfijeti, legitimity a
okolnosti, které by mohly svédcit o Géelovém, sikanéznim nebo diskriminaénim jednani ze
\4 4 4 4 i / 4 v i
strany sluzebniho organu. V ramci takto vymezeného rozsahu soudniho prezkumu dovodil
soulad podkladovych tkont s ustanovenim § 17 odst. 3 zakona o statni sluzbé, které podle
jeho nazoru umoznuje upravit jiz schvalenou systemizaci na dal$i kalendafni rok.
Legitimni cil systemizace spatroval v Gsporach na platech urednikt a zestihleni organizacni
v 4 / vV o 4 M / Vv M i M i v 7/ i v _ 7/
struktury sluzebnich ufadt. Namitce o tcelovosti a diskriminaéni povaze organiza¢nich
v Ve v Ve bd .. 4 v/ v vV v v v/ 4 v
zmén neprisvéddil, nebot politicka prislusnost stézovatele sama o sobé nesvédéi o zaméru
dosahnout jeho odchodu z ministerstva a navic takovou motivaci schvaleni systemizace ani
Ucinné netvrdil.

[31] Méstsky soud v dostatecné mire posoudil také zakonnost vyroka sluzebniho organu
prvaiho stupné o prevedeni stézovatele na jiné sluzebni misto a o jeho novych platovych
nalezitostech. Pominuti dil¢ich tvrzeni, ze sluzebni misto vedouctho oddéleni spravy
budov v Ministerstvu zemédélstvi by bylo vhodnéjsi obsadit druhym z odvolanych
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nameéstku a ze vzhledem k nadstandardni kvalifikaci pro tuto pozici méla byt stézovateli
priznana vyssi procentualni vyméra osobniho priplatku, neznamena zasadni pochybeni.
Spravni soudy totiz nemaji povinnost reagovat na kazdé tvrzeni zalobce a obsahle je
vyvracet, nebot jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace,
jak se uvadi napriklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As
126/2013 - 19. Podstatné je, aby se soud v rozhodnuti zabyval vSemi stéZejnimi namitkami
zalobce, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i1 vyporadani diléich a souvisejicich
namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013
- 33. Vdaném sméru tak postalilo, kdyz méstsky soud objasnil, pro¢ povazuje nové
sluzebni misto pro stézovatele za vhodné a vysi jeho osobniho priplatku za dostate¢nou.
Dale vysvétlil, ze zakon o statni sluzbé nezakazuje prevedeni statniho zaméstnance
odvolaného z dosavadniho sluzebniho mista predstaveného na jiné sluzebni misto s nizsi
platovou tfidou, ¢imz se vkombinaci stvahou o vhodnosti nové pozice s naplni
odpovidajici 14. platové tridé vyporadal i s tvrzenim stézovatele, podle néhoz mél byt
zatazen do 15. platové tridy.

[32] Lze tedy shrnout, ze rozsudek méstského soudu i pres jeho urcité dil¢i nedostatky
obsahuje rozhodné divody pro v ném ucinéné zavéry. S témito davody ostatné stézovatel
. . v v/ V e e \2 /7 /. .
polemizuje, coz by v pfipadé jejich absence nebylo mozné. Napadeny rozsudek je tedy

prezkoumatelny.

[33] Proto se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat zakonnosti rozsudku méstského soudu
v/ 4 /4 Vv 4 /7 Vv 4
i rizenim, které predchazelo rozhodnuti zalovaného.

III./2. Rozsah soudniho prezkumu systemizace a organiza¢ni struktury sluzebniho Gfadu

[34] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil relevantni skutecnosti vztahujici se k vyroku
L. rozhodnuti sluzebniho organu prvaiho stupné, kterym byl stézovatel s uéinnosti od 19.
3. 2018 odvolan ze sluzebniho mista predstaveného - naméstka pro fizeni sekce 1. naméstka
ministra - spravni sekce v Ministerstvu zemédélstvi za pouziti § 60 odst. 1 pism. a) zakona o
statni sluzbé.

[35] Podle tohoto ustanoveni ten, kdo predstaveného na dané sluzebni misto jmenoval, jej z
tohoto sluzebniho mista odvold, jen pokud doslo ke zruseni sluzebniho mista predstaveného. Ke

v 4 v 4 4 v 4 oV */ o v i v 7
zruseni sluzebniho mista predstaveného muze dojit v duasledku zmeény organizacni
struktury sluzebniho wradu v navaznosti na systemizaci schvalenou vladou Ceské
republiky, jak vyplyva z § 17 az 19 zakona o statni sluzbeé.

[36] Podle § 17 odst. 1 zakona o statni sluzbé systemizace vychdzi ze zavaznych pravidel pro
organizaci sluzebnich ivadi tak, aby byl zajistén 7adny vykon phasobnosti sluzebnibo vvadu, a
stanovi pro kazdy sluzebni iivad

a) pocet sluzebnich mist statnich zaméstnancii, kter{ nejsou predstavenyma, klasifikovanych
platovymi t¥idami,

b) pocet sluzebnich mist predstavenych klasifikovanych platovymi t¥idami,
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c) objem prostredkii na platy statnich zaméstnanci,

d) pocet sluzebnich mist, u kterych je s ohledem na ochranu vereiného zdjmu nezbytnym
poZadavkem statni obéanstvi Ceské republiky,

e) pocet sluzebnich mist, u kterych se stanovi zdakaz se po skoncent sluzebniho poméru primo nebo
neprimo podilet na podnikdini nebo jiné Cinnosti podnikatelii nebo byt jejich spolecnikem nebo
clenem v oboru, ktery je shodny s prislusnym oborem sluzby, nebo byt v pracovnim nebo
obdobném poméru k podnikateli v takovém oboru.

[37] Podle § 17 odst. 2 zakona o statni sluzbé ndavrh systemizace vypracuje Ministerstvo
vnitra v dobodé s Ministerstvem financi na zdikladé navrbi sluzebnich organii, které mu je v
terminu stanoveném Ministerstvem vnitra predklddaji prostiednicrvim prislusnych dstrednich
spravnich #vadd. Pri vypracovani ndvrbu systemizace ministerstva nebo jemu podrizeného
sluzebniho radu se postupuje v soucinnosti s prislusnym clenem vlddy, v pripadé systemizace
Uradu vlady v soucinnosti s vedoucim Uradu vlddy, a pokud jde o ist systemizace tykajict se
statnich zaméstnanci zarazenych v dtvaru podiizeném clenovi vlady, s timto clenem vlddy.
V pripadé Ministerstva vnitra ndvrh systemizace vypracovdvd statni tajemnik v soucinnosti s
ministrem vnitra, a pokud jde o Cdst systemizace tykajici se sekce pro statni sluzbu, téZ v
soucinnosti s naméstkem pro statni sluzbu; navrb systemizace predkldda stitni tajemnik.

[38] Podle § 17 odst. 3 zakona o statni sluzbé systemizaci schvaluje vldda na nasledujici
kalenddrni rok. Navrh systemizace predklida vlddé ministr vnitra. Vldda je opravnéna upravit
v souvislosti se schvalovanim systemizace organizacni strukturu sluZebniho iradu.

[39] Podle § 18 zakona o statni sluzbé zména systemizace poté, co nabyla iicinnosti, je-li jejim
diisledkem zména poctu sluzebnich mist, objemu prostiedki na platy statnich zaméstnanci nebo
zména platové t¥idy statnibo zaméstnance o vice neZ jednu t¥idu doli nebo o dvé t¥idy naboru,
je pripustnd, jen dojde-li ke zméné piusobnosti spravnibo #radu nebo k podstarné zméné
podminek, za kterych byla systemizace schvalena; ustanoveni § 17 odst. 2 a 3 se pouzije obdobné.

[40] Podle § 19 odst. 1 zakona o statni sluzbé sluzebni organ zpracuje podle systemizace navrh
organizacni struktury sluzebnibo iradu nebo jeji zmény a prostiednicrvim prislusného
vsttednibo spravnibo iradu jej predloZi Ministerstou wvnitra k wvyjddieni. Nevyjddii-li se
Ministerstvo vnitra k navrbu do 30 dni od jeho predloZeni, povazuje se navrh za schvileny.
Pokud sluzebni organ nezobledni vyjadieni Ministerstva wnitra, miize Ministerstvo vnitra
navrh predloZit k rozhodnuti vladg, jinak se po uplynuti 15 dni od vyjadieni povazuje navrb za
schvdleny.

[41] Podle § 19 odst. 2 zakona o statni sluzbé nedojde-li v diisledku schvaleni organizacni

struktury nebo jeji zmény ke skonleni sluzebniho poméru nebo odvolini ze sluzebniho mista
v Vé . N v / * o/ v / / N /] v /

predstaveného, schvaluje organizacni strukturu nebo jeji zménu statni tajemnik nebo sluzebni

/ v/ Ve v / /v N v/ / v / /v / v /]

organ v nadvizeném sluzebnim uradu, a neni-li nadiizeny sluzebni Wrad, vedouci sluzebniho
/v

wradu.

[42] Povahou systemizace a organizacni struktury sluzebniho uradu se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 8 Ads 301/2018 - 45, v fizeni o zalobé na
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v 4 / 4 4 4 4 / i / VvV v
ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery stejny stézovatel spatroval ve
vladnim usneseni o Upravé systemizace. Na jejim zakladé bylo zruseno jeho sluzebni misto

v 4 v \4 4 v 4 4 v 4 / 4
predstaveného, znéhoz byl nasledné odvolan nyni prezkoumavanym rozhodnutim
sluzebniho organu.

[43] Podle tohoto judikatu zakon o statni sluzbé nestanovi, ze by schvaleni systemizace
nebo organizacni struktury sluzebniho Gfadu vedlo k zasahu do prav a povinnosti
konkrétniho statnitho zaméstnance, naptiklad tak, ze by jiz témito tkony dochazelo ke
v )\ v 4 v 4 v M 4 J 4 M v 7
zméné jeho sluzebniho zarazeni. Ostatné se jedna pouze o obecné interni organizacni akty
dopadajici na predem neuréity okruh adresati, na cemz nemuze nic zménit ani to, zZe
v nékterych pripadech lze jiz z téchto aktl zjistit, kterych konkrétnich osob se budou
tykat. K zasahu do prav a povinnosti statntho zaméstnance muze schvaleni systemizace i
organizani struktury vést, coz je ostatné i jejich cilem, nicméné se jedna o dotceni
v/ 4 bl v/ 4 v 4 77 v 4 4 4 v 4 4
neprimé, nebot k primému dotéeni dochazi az vydanim rozhodnuti ve vécech statni
sluzby, jakym je také odvolani ze sluzebniho mista prestaveného. Jelikoz tedy systemizace
ani jeji pripadné Upravy nemohou zasahovat do prav a povinnosti statniho zameéstnance
ptrimo, nejedna se o nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. t. s. ani o rozhodnuti podle § 65 s.
v
f.s.

[44] Podle uvedeného rozhodnuti by vsak bylo v rozporu s garancemi vyplyvajicimi pro
statni zaméstnance z . 79 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a ¢. 21 odst. 4 Listiny
zakladnich prav asvobod, pokud by nebylo mozné prezkoumat nejen zakonnost
samotného rozhodnuti ve vécech sluzby zasahujicich do prava vefejnou funkei vykonavat,
ale také zakonnost postupt, které jeho vydani predchazely. Opacny pristup by totiz vedl
k moznosti pouziti schvaleni systemizace a organizacni struktury sluzebniho uradu
k odvolani statnitho zaméstnance cik jeho prelozeni ze zastavané funkce bez splnéni
striktnich zakonnych podminek nebo se zamérem ho diskriminovat. Neni mozné
pripustit, aby prostfednictvim systemizace nebo organizacni struktury sluzebniho Gradu
bylo mozné dosahovat protipravnich cil, byt k zasahu do prav a povinnosti statnich
zaméstnanct dojde az pozdéjsim rozhodnutim, jehoz obsah vSak bude preduréen
ptislusnym organizacnim dokumentem. Jako vhodny pro Gcely prezkoumani systemizace
¢1 zmény organizalni struktury sluzebniho Gradu se jevi institut zakotveny v § 75 odst. 2
vété druhé s. 1. s., podle néhoz byl-li zdvaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti jiny
vikon spravniho organu, prezkoumdvd soud k Zalobni ndamitce také jeho zikonnost, neni-li
jim sdm vdzan a neuwmoziiuje-li tento zikon Zalobci napadnout takovy iikon samostatnou
Zalobou ve spravnim soudnictvi. Systemizace totiz ve spojeni sorganizacni strukturou
sluzebniho ufadu predstavuji podklady pro dalsi rozhodovani sluzebnich organt, které
jsou jimi vazany pfi rozhodovani o odvolani ze sluzebniho mista predstaveného podle § 60
odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé nebo o prevedeni statniho zaméstnance na jiné
sluzebni misto podle § 61 odst. 1 pism. c) téhoz zakona. Organizaéni dokumenty, jimiz
dochazi k zaniku sluzebnich mist predstavenych a dalsich statnich zaméstnancg, jsou tedy
zavaznymi podklady pro sluzebni organy rozhodujici ve vécech statni sluzby.
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[45]S ohledem na tyto Gvahy dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 10. 2019,
¢.j. 8 Ads 301/2018 - 45, k zavéru, ze systemizace a organizacni struktura sluzebniho Gradu
schvalené podle § 17 a § 19 zakona o statni sluzbé jsou zavaznymi podklady pro
rozhodnuti ve vécech statni sluzby, které soud prezkoumava v souladu s § 75 odst. 2 vétou
druhous. 1. s. v fizeni o zalobé proti takovému rozhodnuti.

[46] Nejvyssi spravni soud se dosud nezabyval rozsahem prezkumu téchto podkladovych
tkonu. V rozsudku ze dne 29. 8. 2018, C. j. 2 As 68/2017 - 42, v$ak ve vztahu k prezkumu
M v 7/ v 4 4 V_V 4 ./ v 4 v
organizacni zmény vedouci k rozhodnuti o propusténi vojaka ze sluzebniho poméru podle
§ 19 odst. 1 pism.e) zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dale jen ,zakon o
<7 7 /1« v v . 7 ’ . . ’, . LRy . [ ’
vojacich z povolani®), uvedl, Ze vefejna sprava, a tedy i ozbrojeny sbor jako jeji specificka
soucast, ma v zakonnych mezich siroky prostor pro usporadani své organizacni struktury
podle aktualnich potfeb, pficemz jeji konkrétni podoba je véci manazerského a
velitelského rozhodnuti pfislusnych funkcionatt. Spravni soudy mohou zkoumat davody,
UCelnost, vhodnost a dal$i vécné parametry zvolené organizacni struktury jen ve
/o v / v/ v/ M M 4 4 i /v / i i
vyjimecnych pripadech, napriklad v souvislosti s konkrétnimi a vaznymi pochybnostmi
vyvolavajicimi podezfenti, ze zvolena organizac¢ni struktura ¢i jeji zména ma v rozporu se
znénim § 2 odst. 3 zakona o vojacich z povolani slouzit k Sikané ¢i diskriminaci a ve
skuteénosti nema zadny rozumny duvod. Rovnéz tak v rozsudku ze dne 2. 7. 2014,
¢.j. 3 Ads 107/2013 - 36, Nejvyssi spravai soud dovodil, ze rozhodnuti o organizacni
v v A o V_V 4 A v 4 v 4
zméné, které je divodem pro propusténi vojaka ze sluzebniho poméru, musi sledovat
zakonem predvidané cile a nesmi byt vrozporu se zakazem diskriminace a zdkazem
zneuziti prav a povinnosti.

[47]1V takovém pripadé je podle naposledy uvedeného judikatu nutné vychazet obdobné
ze zavéru vyplyvajicich z pracovnépravni judikatury, podle niz je mozné se zabyvat
okolnostmi organiza¢niho opatreni prijateho zaméstnavatelem az vramci fizeni o
neplatnosti vypovédi zaméstnanci z pracovaniho poméru. Vném je pfitom mozné
prezkoumavat napfiklad to, jestli rozhodnuti o organizaéni struktufe bylo pfijato
ptislusnym organem (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo
1105/2001, a ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4521/2011, ¢. 23/2013 Sb. NS). Dale lze
posuzovat, zda organizacni opatfeni sledovalo zménu tkold zaméstnavatele, technického
vybaveni, snizeni stavu zaméstnanci za Glelem zvySeni efektivnosti prace nebo jinou
organizacni zménu, pomoci niz mél byt regulovan podet zaméstnanct a jejich kvalifikacni
slozeni tak, aby zaméstnavatel nadale zaméstnaval jen takovy pocet zameéstnanci a
v takovém kvalifikacnim slozeni, jaké odpovida jeho potfebam, nebo zda podle svého
obsahu nebo tcelu ve skutecnosti od pocatku sledovalo jiné nez deklarované cile (srov.
napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2204/2003, ¢. 54/2005
Sb. NS, ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4999/2008, ze dne 24. 1. 2013, sp. zn. 21 Cdo
444/2012, ¢i ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3195/2013).

[48] Neni pfitom zadny divod k sir$imu rozsahu pfezkumu systemizace a organizacni
struktury sluzebniho Gfadu jako zavaznych podkladu pro rozhodnuti ve vécech statni
sluzby, nez jak jej vymezila shora citovana judikatura ve vztahu k organizanim zménam
vedoucim k prisluSnym personalnim opatfenim podle zakona o vojacich z povolani a
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v pracovnépravnich vztazich. Pokud totiz § 17 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zdkona o statni
sluzbé svéruje vladé Ceské republiky pravomoc stanovit pocet sluzebnich mist statnich
v o i v /4 ‘(L / / i 4 M . v o
zamestnancu 1 predstavenych klasifikovanych platovymi tfidami a objem prostredkt na
jejich platy a na tuto systemizaci navazuje podle § 19 odst. 1 téhoz zdkona organiza¢ni

\4 4 / V. o . vV . 4 v / 4 / /4 . 4 v 4
struktura sluzebnich uradd, je zfejmeé, ze vrcholny organ vykonné moci ma pro uplatnéni
/ v v DR / . . ’. 7 v v
vlastni predstavy o podobé, efektivité a nakladnosti organizace statni sluzby vytvoren
Ve / /4 i v \4 oV /4 /v 4 /4 v 4 4
siroky prostor, v ramci néhoz muze rozhodovat také o snizeni celkového poctu statnich
zaméstnancu a jejich predstavenych. Takovému postupu odpovida i ustanoveni § 60 odst. 1
4 4 4 4 4 \4 v 4 vV Vv 4 4 4
pism. a) a § 61 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni sluzbé, ktera umoznuji odvolani ze
sluzebniho mista predstaveného a prevedeni statniho zaméstnance na jiné sluzebni misto
v navaznosti na provedeni nové systemizace a organizacni struktury sluzebniho uradu bez
splnéni dalsich podminek. Navic zruseni sluzebniho mista statniho zaméstnance z dtvodu
nové systemizace muze mit za nasledek i jeho zatazeni mimo vykon sluzby z organiza¢nich
diivodl na dobu nejdéle Sesti mésicli, pokud nemuze byt preveden na jiné sluzebni misto,
protoze zadné vhodné neni volné, jak vyplyva z § 62 zakona o statni sluzbé. V pripadé
marného uplynuti Sestimési¢ni lhuty, po kterou byl statni zameéstnanec zarazen mimo
vykon sluzby z organizacnich duvodu, pak dokonce sluzebni organ podle § 72 odst. 1
4 4 \4 4 v /7. \4 4 v
pism. d) téhoz zakona rozhodne o skonéenti jeho sluzebniho poméru.

[49]Zakon o statni sluzbé tedy predstavenym ani dal$im statnim zaméstnancim
neposkytuje jistotu zachovani stavajictho sluzebniho mista. Naopak v pfipadé schvaleni
nové systemizace a organizacni struktury sluzebniho dfadu umoznuje sluzebni zatrazeni
4 4 v o v i M 4 v/ M v 4 v i V4
statnich zaméstnanct zménit a v krajnich pfipadech jejich sluzebni pomér z organizaénich
divodt ukondit. V tom se zakon o statni sluzbé neodlisuje od znéni § 19 odst. 1 pism. €)
zakona o vojacich z povolani, podle néhoz musi byt vojak propustén ze sluzebniho
v v 4 o i v 7 v .. 4 \4 4 v 4 /
poméru, pokud pro ného neni v disledku organizacnich zmén jiné sluzebni zarazeni. Také
podle § 52 pism. c) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakonik prace®), muze byt dana vypovéd zaméstnanci, stane-li se nadbytecnym
vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu o zméné jeho ukolu,
technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za Gcelem zvyseni efektivnosti prace
b / i v 7 v 4 4 J / Vv 4 Ve v 4
nebo o jinych organizacnich zménach. Rozdilna je pouze vyse odstupného pti skonceni
sluzebniho poméru statniho zaméstnance z organizacnich divodu ptfi nemoznosti nalézt
v .. / 4 v 4 4 A v i / v vv/ v Ve 4 4 4
pro ného jiné vhodné sluzebni misto, ktera je nékolikanasobné vys$si nez pfi rozvazani
pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnanci taktéz kvili organizacnim zménam, jak
vyplyva z ustanoveni § 72 odst. 2 zakona o statni sluzbé a § 67 odst. 1 zakoniku prace.
Ustanoveni § 73 zakoniku prace neobsahuje institut odvolani vedouciho zaméstnance
M v_ 7/ o o i / Vo M 4 v oV v / 4 4
z organizac¢nich divodu, nicméné i na jejich zakladé mtze zaméstnavatel takové personalni
v 4 Ve M M v v/ 4 4 4
opatfeni ucinit, pokud jsou splnény dalsi zakonné podminky.

[50]1 pres tyto drobné odlisnosti je nicméné ztejmé, ze k zaniku dosavadnich sluzebnich
mist predstavenych a dalSich statnich zameéstnanci a v uréitych pripadech take jejich
samotného sluzebniho poméru dochazi v dasledku organizacnich opatfeni za obdobnych
podminek jako u vojaka z povolani nebo zaméstnanct v pracovnim poméru. Neni proto
zadny duvod, aby spravni soudy prezkoumavaly systemizaci a organizaéni strukturu
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sluzebniho organu jako zavazné podklady pro rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista
predstaveného podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé a rozhodnuti o prevedeni
4 4 v .. /4 v 4 4 4 4 \4 4
statntho zameéstnance na jiné sluzebni misto podle § 61 odst. 1 pism. c) téhoz zakona
v sirsim rozsahu, nez jak jej vymezila citovana judikatura spravnich a civilnich soudu ve
vztahu k obdobnym institutim podle zakona o vojacich z povolani a zakoniku prace.
Nejvyssi spravni soud pfitom nepovazuje za potfebné zaujimat v tomto sméru striktnéjsi
ptistup oproti pracovnépravni oblasti ani s ohledem na jeden z tceld zdkona o statni
\4 v M v v/ 7 eV _V 4 vV/ 4 i i 4 4 v b /4 M v v
sluzbé, jenz spociva v zajisténi vyssi nezavislosti statni sluzby na politické moci, ¢ehoz se
domaha stézovatel v prislusné kasacni namitce. Jestlize totiz zakonodarce i pri védomi
/4 4 4 4 4 \4 v v i M M v 4
uvedeného cile zakona o statni sluzbé umoznil schvalovat novou organizaci sluzebnich
Uradu a v navaznosti na ni snizovat pocet sluzebnich mist predstavenych a dalsich statnich
v o / o M v 4 4 4 i /4 4
zaméstnanct obdobnym zptsobem jako v pracovnépravnich vztazich, pak i spravni soudy
museji platnou pravni Gpravu respektovat a nemohou poskytovat $ir$i ochranu témto
4 v /4 M 4 4 M .. /4 4 v
osobam pred ztratou jejich dosavadniho postaveni v hierarchii statni sluzby.

[51] Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje se zavérem meéstskeho soudu,
podle néhoz v ramci  prezkumu prislusného rozhodnuti vlady Ceské republiky o
M i N4 \4 4 Vv M 4 v . 4 v i M
systemizaci a navazujiciho sluzebniho predpisu byl v dané véci opravnén toliko posoudit,
zda byly schvaleny zakonnym zptsobem, zda sledovaly legitimni cil a zda existovaly
konkrétni okolnosti svédéici o Gcelovosti zvoleného postupu ¢ o sikandéznim nebo
diskriminacnim jednani ze strany sluzebniho organu. Takto vymezeny rozsah
prezkoumani zavaznych podkladd pro vydani rozhodnuti o odvolani stézovatele ze
sluzebniho mista predstaveného podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé odpovida
roli vymezené spravnim soudum. Jejich tkolem totiz neni hodnotit vhodnost a efektivitu
organizacni struktury statni sluzby, nebot tim by nepfipustné zasahoval do prostoru
4 / / i i 4 4 4 o M 4 o vV - /
vymezeného vykonné moci. Povinnosti spravaich soudd jako ochranct vefejnych
subjektivnich prav je nalezité posoudit, zda prislusna systemizace a organizac¢ni struktura
sluzebniho Grfadu nejsou ve vztahu k naslednému rozhodnuti ve vécech statni sluzby
vyrazem libovile sluzebnich organti. Posouzeni této eventuality ze strany soudni moci
4 v M Ve v v/ 4 M 4 b / 4 4
zaroven poskytuje urlitou ochranu pred nezadoucimi zasahy do apolitického fungovani
statni sluzby, kterého se stézovatel dovolava.

[52] Proto Nejvyssi spravni soud k jednotlivym kasaénim namitkam zkoumal, zda méstsky
soud spravné posoudil vsechny uvedené aspekty zavaznych podklada pro vydani zalobou
napadeného rozhodnuti.

II1./3. Zakonnost zpisobu schvaleni prislu$né Gpravy systemizace a sluzebniho predpisu

[53] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval zpusobem schvaleni dpravy systemizace
a sluzebniho predpisu, na jejichz zakladé byl stézovatel podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o
statni sluzbé odvolan ze sluzebniho mista predstaveného.

[54] Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze usnesenim vlady Ceské republiky & 737
ze dne 23. 10. 2017 byla podle § 17 zakona o statni sluzbé schvalena s Gcinnosti od 1. 1.
2018 systemizace sluzebnich a pracovnich mist na rok 2018. Jesté pred ucinnosti této
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systemizace doslo k jejim tfem Gpravam, a to vladnimi usnesenimi ¢. 821 ze dne 29. 11.
2017, ¢. 874 ze dne 6. 12. 2017 a ¢. 895 ze dne 22. 12. 2017. Naposledy uvedené usneseni
vlady Ceské republiky (dale té% ,Gprava systemizace ze dne 22. 12. 2017) odkazuje na &Ast
III materialu ¢. 1316/17. V ném se uvadi, ze navrhem na Gpravu systemizace sluzebnich a
pracovnich mist s G¢innosti od 1. 1. 2018 se méni dosud netcinna systemizace schvalena
predchozimi tremi vladnimi usnesenimi. Systemizace sluzebnich a pracovnich mist
dotéenych sluzebnich Gfadd se predklada ke schvaleni v prilohach ¢ 1 a ¢ 2 dast III
materialu ¢ 1316/17, pridemz z divodu ucelenosti dajid o ni je v prilohach uvedena
systemizace 1 ostatnich sluzebnich Gfadd, u nichz ke zménam nedochazi. V nasledujicim
textu materialu ¢. 1316/17 byly popsany zmény v jednotlivych sluzebnich Gtradech, které
ve svych dusledcich ovlivnily systemizaci sluzebnich a pracovnich mist. Tabulky umisténé
v textu pak dokumentovaly rozdil mezi platnou systemizaci s Gcinnosti od 1. 1. 2018 a
predkladanymi navrhy na jeji Upravu.

[55] Ve vztahu ke sluZzebnimu tGfadu Ministerstva zemédélstvi se v ¢asti III materialu ¢
1316/17, ktery je soucasti Upravy systemizace ze dne 22. 12. 2017, uvadi, ze ,je navrhovina
redukce poctu sekci radu ze soucasnych 8 sekci na 7. Vsouladu s modernimi trendy ¥izeni a
znalosti specifického prostredi ministerstva bylo rozhodnuto, aby se ¥izeni vedeni ministerstva
vice koncentrovalo do mensiho poctu odbornych sekci a bylo tak mozné pruznéji reagovat na
zmény. Navrbovand optimalizace bude spocivat ve zruseni dvou soucasnych odbornych sekci,
vytvorent jedné nové sekce a presunuti nékterych vybranych sitvari do sekce statniho tajemnika.
V ramci navrbu systemizace je navrbovano zrusent sekce 1. naméstka ministra - spravni sekce a
sekce ekonomiky a informacnich technologii. V souvislosti se zrusenim téchto dvou sekci je
navrbovano zruseni systemizovanych mist naméstka pri ¥izeni sekce 1. ndméstka ministra -
spravni sekce a naméstka pro ¥izeni sekce ekonomiky a informacnich technologii. Nové bude
zrizena sekce pravni a informacnich technologii, kde bude nové vyrvoreno sluzebni
systemizované misto naméstka pro vizeni sekce. Tato novd sekce bude tvorit se sekci statniho
tajemnika zdkladni oporu vedeni celého sluZebniho #radu. Jednotlivé odbory v rimci vyse
uvedené reorganizace budou #icelné prerozdélenry mezi tyto dvé sekce®. Podle tabulky doslo ke
snizeni sluzebnich mist predstavenych na Ministerstvu zemédélstvi o Ctyti, z nichz jedno
bylo v Sestnacté platove tridé. V priloze ¢. 1 Casti III materialu ¢. 1316/17 jsou pak uvedeny
celkové pocty sluzebnich mist predstavenych a dalsich statnich zameéstnanci podle
platovych tfid po Gpravé systemizace.

[56] V navaznosti na Upravu systemizace ze dne 22. 12. 2017 statni tajemnik v Ministerstvu
zemeédélstvi sluzebnim predpisem ¢. 10 ze dne 27. 12. 2017 (dale jen ,sluzebni predpis ¢.
10%) upravil predchozi sluzebni predpisy a stanovil s Gc¢innosti k 1. 1. 2018 systemizaci
tohoto sluzebniho twradu, véetné sluzebnich mist predstavenych a dalsich statnich
zameéstnancy, jakoz 1 organiza¢ni schéma Ministerstva zemédélstvi, které obsahovalo sedm
sekci zahrnujici 1nové vytvorenou sekci pravni a informacénich technologii. Sluzebni
predpis ¢. 10 jiz tedy do organizac¢ni struktury sluzebniho Gfadu Ministerstva zemédélstvi
nezahrnul predchozi sekci 1. nameéstka ministra - spravni sekce ani sekci ekonomiky a
informacnich technologii.
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[57] Stézovatel byl tak odvolan ze sluzebniho mista predstaveného na zikladé Gprav jiz
schvalené systemizace. Takovy postup sice ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona o statni sluzbé
/ v sV . . JoY . v ’ . / X / .
vyslovné nezminuje, nicméné podle jeho véty prvni schvaluje vlada Ceské republiky

M i 4 7 7 IV 7 7 SV i M A% J4
systemizaci na nasledujici kalendarni rok. Po nabyti G¢innosti systemizace, k niz dochazi
na poclatku roku, pro néjz byla schvalena, pak znéni § 18 téhoz zakona zakotvuje zasadu

v/ M M4 v 4 oV / Ve 7/ v/ v

nepfipustnosti jeji zmény, kterd muze byt prolomena v urditych pripadech. Z téchto
ustanoveni zakona o statni sluzbé vyplyva, Ze se systemizace schvaluje s Gcinnosti az pro
nadchazejici kalendarni rok. Proto 1 kdyz tak vlada Ceské republiky ucini formou nékolika
usneseni, z nichz v poradi prvni stanovi podobu systemizace a nasledna ji upravi, jedna se
stale o stejné organizacni opatfeni na pristi rocni obdobi. Ustanoveni § 17 odst. 3 zakona o
statni sluzbé tak nevylucuje pozdéjsi Gpravy jiz schvalené systemizace, pokud k nim dojde
do konce kalendarni roku, v némz byla schvalena struktura sluzebnich ufadt na nasledujici
rocni obdobi.

[58] Lze tedy konstatovat, ze Gprava systemizace ze dne 22. 12. 2017, ktera zCasti pozmeénila
puvodni vladni usneseni ¢. 821 ze dne 29. 11. 2017, nebyla schvalena v rozporu se zakonem.
Na tomto zavéru nemuze nic zmeénit ani nevhodnost prijeti Upravy systemizace na
kalendafni rok 2018 az v zavéru prosince predchazejictho roku. Znéni § 17 zakona o statni
sluzbé totiz nestanovi zadnou lhutu, do které by méla byt systemizace na nasledujici
kalendafni rok schvalena. Navic v posuzované véci byl stézovatel odvolan ze sluzebniho

4 v 4 \4 / Ve 4 M M M v v 4
mista predstaveného az s Gcinnosti ke dni 19. 3. 2018, a nikoliv bezprostfedné po nabyti
Ucinnosti systemizace na rok 2018, takze mu byl dan dostateCny Casovy prostor pro reakci

v 4 M 4 v 4 4 v 4 Ve o 4 4

na zruseni jeho dosavadniho sluzebniho mista predstaveného a prizptsobeni se této
organizacni zméne.

[59] Upravu systemizace ze dne 22. 12. 2017 nelze povaZovat za nezikonnou ani kvdli
tomu, Ze byla schvélena vladou Ceské republiky bez dévéry, kterou pozdéji v Poslanecké
snémovné ani neziskala. P¥slu$ni ustanoveni &. 62 pism. d), &. 68 a &. 73 Ustavy
Ceské republiky nikterak neomezuji vlidu po pfijeti jeji demise prezidentem republiky
nebo pred ziskanim duvéry v Poslanecké snémovné ve vykonavani jejich pravomoci.
Ustavni soud sice v nalezu ze dne 9. 2. 2010, sp. zn. PL US 6/07, uvedl, Ze postaventi
prozatimni vlady je nutné ustavné omezujicim faktorem, ktery se musi projevit
restriktivnim pristupem ve vztahu ke vSem aktim jejiho vladnuti. Nicméné konkrétni a
vSeobecné aplikovatelné omezeni exekutivnich pravomoci takové vlady nebyla stanovena
stim, ze budou vzdy zalezet na aktualnich okolnostech ptipadu a konkrétnimu vztahu
mezi moci zdkonodirnou a vykonnou. Ustavni soud vuvedeném judikitu naznadil
nepfipustnost rozhodnuti prechodné vlady, které by mélo zasadni a nevratné dusledky.
Takovou povahu ani pfesah do zakonodarné moci vsak proces schvalovani systemizace
sluzebnich a pracovnich mist nema, nebot se jedna o standardni a vylu¢nou pravomoc
vrcholného organu moci vykonné, ktera je odpovédna za radny vykon pusobnosti vsech
sluzebnich wfadu z hlediska jejich personalniho a finanéniho zajisténi. Navic systemizace
se schvaluje jen na ro¢ni obdobi a i po nabyti G¢innosti ji lze zménit, byt jen v zakonem
stanovenych pripadech. Nejedna se tedy o exekutivni akt zna¢ného vyznamu bez moznosti
jeho napravy. Pti schvalovani Gpravy systemizace ze dne 22. 12. 2017 tedy nebyla
prozatimni vlada Gstavné omezena. To samé se tyka i pfedchozi vlady Ceské republiky,
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ktera schvalila Gpravu systemizace na rok 2018 usnesenim ¢. 874 ze dne 6. 12. 2017 poté, co
prezident republiky pfijal o den dfive jeji demisi, kterou podala po skonceni ustavujici
schtize nové zvolené Poslanecké snémovny.

[60] Z vyse uvedené citace Gpravy systemizace ze dne 22. 12. 2017 je zfejmé, zZe na jejim
zakladé doslo na Ministerstvu zemédélstvi k vyslovnému zruseni sekce 1. naméstka
ministra - spravni sekce a sekce ekonomiky a informacnich technologii. V souvislosti se

v 4 v 4 4 .. v v v 4 4 4 v
zrusenim téchto dvou odbornych sekci byla explicitné zrusena sluzebni mista nameéstka
pro fizeni sekce 1. nameéstka ministra - spravni sekce a naméstka pro fizeni sekce
ekonomiky a informacnich technologii. Stézovatelovo sluzebni misto predstaveného tak
vyslovné zaniklo spolu se zanikem celé sekce, kterou podle predchozi systemizace fidil. V
navazujicim sluzebnim predpise ¢. 10, kterym byla upravena organizalni struktura
v/ v 4 v 4 / V. 4 /v v 4 v 4 4 i / v
ptislusného sluzebniho wradu, neni uveden vycet zrusenych sluzebnich mist. Nicméné
vjeho priloze je nové organiza¢ni schéma, které stézovatelem dosud fizenou sekci
neobsahovalo, jak jiz bylo zminéno. Za této situace stézovatel nemohl fidit jiz neexistujici
organizacni jednotku. Proto se nelze ztotoznit sjeho tvrzenimi, ze zruSeni jim vedené

. 4 \4 4 4 / 4 v/ 4 M v 7 v 4

sekce a jeho dosavadniho sluzebniho mista nevyplyva z zadného organizaéniho opatfeni a

\4 i Ve v/ 4 v/ M M M M v 4 4 v /4
ze ani pri pripadné dalsi neexistenci sekce by nezaniklo jeho sluzebni misto predstaveného.
Naopak predmétna organizacni jednotka Ministerstva zemédélstvi a sluzebni misto jejiho
naméstka byly vyslovné zruSeny jiz v Upravé systemizace ze dne 22. 12. 2017,

% 4 4 M \4 4 / V. JEBSA v
na niz navazala nova organizace sluzebniho tGfadu, ktera jiz tyto polozky neobsahovala.

[61] Sluzebni predpis ¢. 10 vychazel z organizalni struktury, ktera byla dne 20. 12. 2017
zaslana naméstkovi ministra vnitra pro statni sluzbu s odvodnénym navrhem na Gpravu
systemizace v Ministerstvu zemédélstvi, vCetné zruseni sluzebniho mista naméstka pro
Fzeni sekce 1. nAméstka ministra - spravni sekce. Tu pak schvilila vlada Ceské republiky
vramci stanoveni pozménéné systemizace vSech sluzebnich uradt dne 22. 12. 2017.
Minimalné ohledné stézovatelova sluzebniho mista predstaveného tak byla organizaéni
struktura prislusného sluzebniho Gfadu s Ministerstvem vnitra, byt dopfedu, projednana, a
pokud se tak postupem podle § 19 odst. 1 zakona o statni sluzbé nestalo i po schvaleni
Upravy systemizace vladnim usnesenim, nema tento formalni nedostatek vibec zadny vliv
na zakonnost sluzebniho predpisu ¢. 10.

[62] Zpusob schvaleni prislusné Gpravy systemizace a organizacni struktury sluzebniho
Uradu jako podkladd pro vydani rozhodnuti o odvolani stézovatele ze sluzebniho mista
predstaveného tak odpovida pozadavkum stanovenym v zakoné o statni sluzbé.

I1./4. Legitimita cild ptislusné Gpravy systemizace

[63]Dale Nejvyssi spravni soud zkoumal tpravou systemizace ze dne 22. 12. 2017
z hlediska legitimity cila, které v ni byly vyjadfeny. V predkladaci zpravé k navrhu Gpravy
systemizace se zduraznuje jeho souvislost s reorganizaci prace ministerstev a naplnénim
programovych priorit vlady. Dale se v predkladaci zpravé uvadi, ze ,celkovy pocet sekci
v Ministerstvech a v Ufadu vlidy se navrbovanou ipravou snizi o 14 sekci. Navrh obsabuje
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zmény, v jejichZ diisledku dochazi ke snizeni poctu systemizovanych mist o 23 mist sluzebnich a
50 mist pracovnich. Schvilenim predloZeného ndavrbu dojde ke snizeni celkového objemu
prostiedki na plary o 18 058 567 K¢.“. Redukce poctu sekci v Ministerstvu zemédélstvi z 8
v s Y .. / / . .. v 7
na 7, zruSeni sekce 1. naméstka ministra - spravni sekce a sekce ekonomiky i informaénich
technologii a naméstkt pro jejich fizeni a soulasné ztizeni sekce pravni a informadnich
technologii s vytvofenim sluzebniho mista naméstka pro fizeni této sekce, ktera méla byt
4 4 4 M 4 \4 4 / vV Ve ceV /7 vV /4 v/ i
se sekci statniho tajemnika oporou sluzebniho Gfadu, pritom vjiz zminéné casti III
materialu ¢ 1316/17, jenz je soucasti Upravy systemizace ze dne 22. 12. 2017, bylo
s poukazem na moderni trendy fizeni a specificky charakter daného sluzebniho tradu
oduvodnéno snahou o koncentraci fizeni vedeni ministerstva do mensiho pocltu
organizacnich jednotek, aby bylo mozné pruznéji reagovat na zmény.

[64] Cilem deklarovanym v Gpravach systemizace ze dne 22. 12. 2017 tak bylo dosazeni
/. . v 7 v o 4 4 v o v 7/ 4 i v 7
Uspory finanlnich prosttedku na platech statnich zameéstnanc a ze$tihleni organizaéni
struktury sluzebnich Gradd za dlelem vyssi efektivity jejich éinnosti, coz se tykalo i
v 4 v 4 4 4 v v/ 4 /4 v M i /4 4
zruseného sluzebniho mista naméstka pro fizeni sekce 1. naméstka ministra - spravni sekce
v Ministerstvu zemeédélstvi. Jedna se pritom o zameér, ktery je plné v souladu se zakonem o
statni sluzbé, jehoz znéni § 17 umoznuje vladé Ceské republiky rozhodnout téz o snizeni
poctu sluzebnich mist predstavenych, dalsich statnich zaméstnanct i o celkovém objemu
penéznich prostredkl na jejich platy. K redukei organizacni struktury sluzebnich Grada i
financi na fungovani statni sluzby ptritom uvedené ustanoveni zdkona o statni sluzbé
v M 4 4 / 4 o4 o 4
nepozaduje provedeni podrobné analyzy stavajictho stavu, rozbor nedostatkti dosavadni
organizacni struktury statni sluzby, zevrubné odivodnéni provedenych zmén z hlediska
v/ / / o M \4 4 / V. o Ve 4 4 4 / i 4 4
fadného vykonu pusobnosti sluzebnich uradd c¢inavazani nové systemizace na statni
v v \4 vV Vv 4 v 7/ /v i Vv \4 / 4
rozpocCet, ¢ehoz se stézovatel domahal v kasa¢ni stiznosti. Rovnéz bylo mozné provést
A% 4 v 4 i M vV 1V 4 M /4 4 *. 0
snizeni poctu sekci v Ministerstvu  zemédélstvi, ikdyby z personalnich  auditd
vypracovanych v predchozich letech a hodnoceni prace zrusenych organizaénich jednotek
takova potfeba nevyplyvala, nebof témito ptipadnymi dokumenty nebyly prislusné
sluzebni organy vazany. Pokud tedy zniceho nevyplyvala obava, ze by upravena
systemizace mohla ohrozit radné fungovani sluzebnich afadt, postacilo vymezeni jejich
/10 i o v 4 M M / M v 7/ v 4 Ve v / v/
cild 1odavodnéni jednotlivych organizacnich opatfeni v rozsahu udinéném v priloze
vladniho usneseni ze dne 22. 12. 2017. Podle 4daji v ném uvedenych doslo v Ministerstvu
zemédélstvi kromé snizeni poctu sekei 1 k poklesu sluzebnich mist predstavenych o ¢tyfi,
dalsich statnich zaméstnancu o jedno a k ubytku pracovnich mist o Ctyfi. Nelze proto
souhlasit stvrzenim stézovatele, Ze uUprava systemizace nevedla ke zméné objemu
/ v o v/ / / 4 4 v 4 / V.
platovych prostredkt a k zadnym tsporam v uvedeném sluzebnim uradu.

[65] V tizeni ve vécech statni sluzby ani pred méstskym soudem pak nebyla zjisténa zadna
skutenost, ktera by zpochybnila soulad zaméru vedoucich ke schvaleni uvedenych
organizacnich opatfeni spravnim radem a jeho principy. Za této situace je mozné
konstatovat, ze Gprava systemizace ze dne 22. 12. 2017 sledovala legitimni cil obecné ve
vztahu k redukci organizacni struktury sluzebnich afadd 1 konkrétné ohledné zruseni
sluzebniho mista predstaveného, které zastaval stézovatel. Nezbytnost, vhodnost a
efektivita tohoto zaméru je zalezitosti subjektivniho nazoru, ktery se muze s vyslednou
podobou systemizace diametralné rozchazet. Proto zlstava véci presvédCenti i to, zda je
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z hlediska efektivity tizeni lepsi, kdyz v dusledku snizeni poctu odbornych sekei ridi mensi
pocet predstavenych vice podrizenych, s éimz stézovatel nesouhlasi. Nicméné nastaveni
jednotlivych aspektd organiza¢ni struktury statni sluzby predstavuje jeden ze zpusobu
vladnuti, pti némz vrcholny organ vykonné moci muze realizovat svou vlastni predstavu o
optimalnim a hospodarném vykonu puasobnosti sluzebnich 4fadd a pfipadné pruzné
reagovat na zmény, které nastaly po schvaleni predchozi systemizace. Do této Gvahy
nepfisludi spravni justici s vyjimkou excest zasahovat, nebof v opacném pripadé by si
ptisvojila roli rozhodovat s kone¢nou platnosti o zpisobu organizace statni sluzby, coz je
vysostna pravomoc exekutivy.

II./5. Netcelovost ptislusné Gpravy systemizace

[66] Nejvyssi spravni soud musel dale posoudit, zda Gprava systemizace ze dne 22. 12. 2017
nebyla schvalena ucelové a ve skuteCnosti tak nesledovala jiny, nez deklarovany cil
spocivajici v isporach a redukci organizalni struktury jednotlivych sluzebnich dfadd.
V takovém pripadé by se totiz jednalo o akt libovtle, pro ktery by musely spravni soudy z
uvedenych duvodi povazovat zavazny podklad pro vydani zalobou napadeného
rozhodnuti za nezakonny.

[67] Stézovatel spatfoval Ucelovost Gpravy systemizace v idajném navraceni organizacni
struktury Ministerstva zemédélstvi do puvodniho stavu ke dni 1. 4. 2018. Z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze k tomuto dni nabyla G¢innosti zména systemizace sluzebnich a
pracovnich mist, ktera byla podle § 18 zakona o statni sluzbé schvalena usnesenim vlady
Ceské republiky ze dne 14. 3. 2018 & 169 (dale jen ,zména systemizace ze dne 14. 3. 2018%).
V predkladaci zpravé k tomuto vladnimu usneseni se uvadi, ze navrhovany jsou predevsim
drobné zmény, tykajici se napriklad urceni platovych tfid. Mezi vyznamnéjsi zmény byla
vyjmenovana organizalni opatreni, jez se nevztahovala k Ministerstvu zemédélstvi. V casti
III materialu ¢. j. 197/18, ktery byl prilohou zmény systemizace ze dne 14. 3. 2018, se
toliko uvadi, ze vtomto sluzebnim organu ,navrbuje se zruseni neobsazeného pracovniho
mista v 10. platové t¥dé v sekretaridtu sekce potravinovych vyrob - Urad pro potraviny a
neobsazeného mista v 11. platové t7idé v sekretaridtu sekce statnibo tajemnika. Dale se navrbuje
zrizeni sluZebnibo mista wve 13. platové tridé v sekretaridtu sekce stitnibo tajemnika a
sluzebniho mista ve 12. platové t7idé v oddélent statni sluzby. Predklidd se navrh na navyseni
platové t¥idy u jednoho sluzebniho mista z 11. na 13. platovou t¥idu z divodu naristu pridélené
agendy a Cinnosti, které dle katalogu spravnich ¢innosti odpovida zarazeni do 13. platové t¥idy.
Navrhuje se zména objemu prostiedkii na platy spocivajici ve sniZeni rozpoctové polozky 5011
(platy na pracovnich mistech) o Cdastku 4338 468 K¢ K tomuto sniZeni bylo pFistoupeno
v souvislosti se zménou systemizace Ministerstva zemédeélstvi k 1. 1. 2018, kdy doslo ke zruseni 9
systemizovanjch mist, kterd byla ndsledné vyuZita v Ustavu zemédélské ekonomiky a informact
a v Narodnim zemédélském muzeu.

[68] V navazyjicim sluzebnim predpise ev. ¢. 4 ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. 16806/2018-MZE-
11130 (dale jen ,sluzebni predpis ¢. 4%), statni tajemnik v Ministerstvu zemédélstvi stanovil
systemizaci tohoto sluzebniho GUradu ke dni 1. 4. 2018. Jeho soucasti je i organizacni
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schéma Ministerstva zemédélstvi, z néhoz vyplyva, ze v ném zustalo zachovano sedm seket,

VeV \4 M 4 4 M v /7 4 M i 4 4 4
priemz sekci pravni a informacnich technologii nahradila sekce ekonomicka a pravni a
agenda informacnich a komunikacnich technologii byla prevedena pod sekci statniho
tajemnika.

[69] Ze znéni zmény systemizace ze dne 14. 3. 2018 a sluzebniho predpisu ¢. 4 tak vyplyva,
ze v jejich dusledku doslo jen k diléim zménam organizacni struktury sluzebniho Gradu
Ministerstva zemédeélstvi, které nemély vyznam pro posouzeni dané véci. Jimi totiz
nedoslo k obnoveni sekce 1. naméstka ministra - spravni sekce a sluzebniho mista naméstka
pro jeji fizeni, které bylo zruseno v Gpravé systemizace ze dne 22. 12. 2017. Rovnéz nebyla
znovu ztizena ani sekce ekonomiky a informacnich technologii. Ke dni 1. 4. 2018 tak
zustalo v Ministerstvu zemédélstvi zachovano sedm odbornych sekci s tim, ze jejich tézisté
Ve 4 4 M 4 i 4 4 4 Ve Ve _/ v 4
tvorila sekce statniho tajemnika a sekce ekonomicka a pravni pri uréitém preskupeni agend
M M i \4 v 4 4 v A v 4 / v M
mezi nimi, coz vak odpovidalo zaméru vyjadfenému v Gpravé systemizace ze dne 22. 12.
2017.

[70]]e tedy zfejmé, ze zména systemizace ze dne 14. 3. 2018 a sluzebni predpis ¢. 4
nenavratily organizaéni strukturu Ministerstva zemédélstvi do stavu pred Glinnosti Gpravy
systemizace ze dne 22. 12. 2017. Nic tedy nenasvédluje tomu, ze by sluzebni organy
zamyslely od pocdatku roku 2018 upravit organizaci tohoto sluzebniho ufadu pouze
zdanlivé, aby si vytvorily prostor pro odvolani stézovatele ¢i dalsich statnich zaméstnanca
z vysoce postavenych sluzebnich mist predstavenych a zanedlouho obnovily predchozi
systemizacl.

[71] O Gcelovosti Upravy systemizace ze dne 22. 12. 2017 nemuze svédcCit ani stézovatelem
4 ’ v /4 4 4 . /4 v/ 4 ’
tvrzené nahrazeni zruseného pracovniho mista tiskového mluvciho externi poradkyni
s nékolikanasobnym honorarem, nebot by se jednalo jen o dilci, byt jist¢ nezadouct
opatreni, které by samo o sobé nebylo zpusobilé zpochybnit deklarovany cil Gpravy
organizacni struktury Ministerstva zemédélstvi s c¢innosti od pocatku roku 2018. To samé
lze konstatovat i ve vztahu k stézovatelovu tvrzeni, ze Uprava systemizace ze dne 22. 12.
2017 nevedla ke zméné naplné cinnosti podrizenych statnich zaméstnancu a jen je formalné
zaclenila do jiné sekce. Pti snizovani poctu sluzebnich mist predstavenych a dalsich statnich
v o Vv v ’ 4 v v 7 o /V 4 o M \4 \4 4 4
zameéstnancu totiz nutné nemusi dochazet ke zméné tkolt Grednikd, jejichz sluzebni mista
o 4 b / vV 4 . \4 /7 7 oV Ve v o v .. 4
zustala zachovana, nebot ke zvyseni efektivity a dosazeni Gspor muze prispét i jejich jiné
v 4 4 M 4 . v 4 \4 4 / V * V7 4 v/ v M
zafazeni v ramci nové organizacni struktury sluzebniho Gradu. Ani zadné dalsi skutecnosti
*eV_V / v/ 4 v 4 4 4 \4 4 v/ 4 v v/’ \4 /
zjisténé v rizeni ve vécech statni sluzby a v zalobnim fizeni nenasvéd¢i tomu, ze by Gprava
systemizace ze dne 22. 12. 2017 byla schvalena z uéelovych davodu.

II1./6. Nediskriminaéni povaha pfislusné Gpravy systemizace vili stéZovateli

[72] Nejvysst spravai soud se zabyval i tim, zda Uprava systemizace ze dne 22. 12. 2012
neméla vadi stézovateli diskriminacni povahu. Tuto eventualitu musel provéfit zejména
s ohledem natvrzeni stézovatele, ze touto systemizaci meélo byt dosazeno odchodu

politicky nespolehlivych osob z vedoucich mist ve statni sluzbé, mezi néz nalezel jako clen
KDU-CSL.
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[73]Podle § 98 zakona o statni sluzbé ve spojeni s § 16 odst. 2 zakoniku prace je ve
sluzebnich vztazich zakazana jakakoliv diskriminace, za niz se povazuje i diskriminace
z divodu politického ¢i jiného smysleni a Clenstvi 1 ¢innosti v politickych stranach nebo
politickych hnutich.

[74] Z obsahu spravniho spisu vsak nevyplyva zadna skutecnost, z niz bylo mozné dovodit,
ze Uprava systemizace ze dne 22. 12. 2012 byla ovlivnéna politickym smyslenim statnich
zameéstnancu, ktefi byli dotCeni vni uinénymi organizaénimi opatfenimi. Samotné
&enstvi stéZovatele v KDU-CSL pti absenci dalsich indicif pfitom nemuzZe svédéit o tom, Ze
k zruseni jeho sluzebniho mista predstaveného doslo kvili jeho pfislusnosti k opozi¢ni
politické strané. Stézovatel se v fizeni pred méstskym soudem jen zminil o tom, Ze novou
organizaci sluZebnich Gradd byli previzné dotleni ¢lenové & sympatizanti KDU-CSL,
ptipadné CSSD, ani? viak toto své obecné tvrzeni jakkoli bliZe konkretizoval. Neni tedy
ztejmé, jaci dal$i naméstci s Clenstvim v téchto dvou politickych stranach méli byt
v rozhodné dobé odvolani ze sluzebnich mist predstavenych. Proto lze souhlasit se
zavérem napadeného rozsudku, ze pokud stézovatel vtomto sméru nepredlozil ani
neoznacil zadny podklad, nebylo mozné s ohledem na zasadu rovnosti Gcastniku fizeni
nahrazovat jeho procesni aktivitu a komplikované zjistovat poznatky tykajici politicke
prislusnosti jinych nameéstka ministerstev, jejichz dosavadni sluzebni mista byla zrusena
v navaznosti na systemizaci sluzebnich a pracovnich mist s G¢innosti od 1. 1. 2018.

[75] Stézovatelem tvrzeny duvod diskriminace spolivajici v ¢lenstvi v politické strané
Ve 4 v 4 4 v v / /7 V7

ptitom neni skutecnosti uvedenou v § 133a zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen 0. s. 1.“), kvuli niz by dochazelo k obraceni dikazniho
bremena v neprospéch zalovaného, jenz by musel prokazat neexistenci diskriminace.
Prestoze je tedy uvedena forma diskriminace zakazana v zakoné o statni sluzbé, nic to
neméni na neaplikovatelnosti § 133a o. s. f. v nyni posuzované véci. Toto ustanoveni je
navic transpozici smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi
obecny ramec pro rovné zachazeni v zameéstnani a povolani. Ta pritom rovnéz nedopada
na diskriminaci z duvodt dlenstvi v politické strané ¢i politického presvédceni, nybrz

o o 4 v 7 Ve v 4 v M v v 4 /0 /
pouze z davoda nabozenstvi (i svétonazoru (napf. ateismus), cemuz odpovidaji jazykové
verze smérnice (napft. religion or belief).

[76] Ostatné, i kdyby se ustanoveni § 133a o. s. I. za priméfeného pouziti § 64 s. I. s.
vztahovalo ina pripady pfimé ¢i nepfimé diskriminace na zakladé llenstvi v politické
strané, nemohlo v dané véci dojit k presunu dikazniho bremena, nebot stézovatel v fizeni
v v / v M M v \4 / i v
pred méstskym soudem neuvedl skutecnosti, z nichz bylo mozné dovodit, ze ze strany
zalovaného k takové diskriminaci doslo. S ohledem na naprostou obecnost a strohost
vV / 4 / v 4 v/ 4 M v i i M M4
stézovatelovych tvrzeni uvedenych v zalobnim tizeni, jakoz 1 absenci indicii
v v / i 4 ./ *V M v/ / / 4 v M /
v predlozeném spisovém materialu, totiz neexistovaly zadné konkrétni skutecnosti, které
by vdané véci svédéily o moznosti diskriminace stézovatele z dtvodu jeho clenstvi
v politické strané a které by mohl zalovany ulinné vyvracet. Za této situace zustala
0 , : AP . , :
stézovatelova zminka o jeho Gdajné diskriminaci jen v roviné spekulaci a nevedla by ani
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v pripadé moznosti aplikace § 133a o. s. t. k prechodu dikazniho bfemena na zalovaného,
y . . . ’ v 4 A ’ 7/ ) 4
nebot jeho protistrana neunesla ani své bremeno tvrzeni. Odlisna pravni Gprava dukazniho
bfemene obsazena v tomto ustanoveni totiz neznamena, ze by zalobce mohl zustat v fizeni
Ve / . M \4 v i M i v 7 M 4 4 4 4
nedinny a jen tvrdit, ze doslo k diskriminacnimu jednani. Tato osoba musi v soudnim
v/ 4 M i i 4 \4 4 4 /
fizeni nejen tvrdit, ale i prokazat, ze sni nebylo zachazeno obvyklym, tedy
neznevyhodnujicim zpuisobem, pfi¢emz neprokaze-li toto tvrzeni, nemuze v rizeni uspeét.
Ve skute¢nosti totiz dakazni bfemeno ani v tomto pripadé nelezi vylucné na zalovaném a i
\4 4 v 7. v o 4 v
zalobce nese své bfemeno tvrzeni i bremeno dukazni. Teprve pokud tato bfemena strana
zalujici unese, je nasledné véci strany zalované prokazat sva tvrzeni, ze k diskriminaci

nedoglo (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. PL. US 37/04).

[77] Nejvyssi spravai soud z téchto divodl nepovazuje Gpravu systemizace ze dne 22. 12.
2017 za diskriminaéni viéi stézovateli. Poznatky ucinéné v fizeni ve vécech statni sluzby a

v 4 v/ 4 v v/ M .. / v i M M Ve 4 M /4 4
v zalobnim fizeni pak nesvédci ani o jiné formé diskriminace nebo o sikanoznim jednani
sluzebnich organt v posuzované véci.

I11./7. Zakonnost rozhodnuti o prevedeni stéZovatele na jiné sluZebni misto

[78]Jelikoz Nejvyssi spravni soud po posouzeni vsech aspektd zavaznych podkladu pro
vydani rozhodnuti o odvolani stézovatele ze sluzebniho mista predstaveného neshledal, ze
by pfislu$na dprava systemizace a organiza¢ni struktura sluzebniho dfadu byly vyrazem
libovile organti vefejné moci, mohl se k dal$im kasaénim namitkam zabyvat zakonnosti
rozhodnuti o prevedeni stézovatele na jiné sluzebni misto.

[79]Podle § 61 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé stdtni zaméstnanec se prevede na jiné
sluzebni misto, nemiiZe-li vykondvat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté v diisledku
odvolani ze sluzebniho mista predstaveného. Podle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé
nemiize-li byt stdatni zaméstnanec v pripadech uwvedenych v § 61 odst. 1 pism. b) aZ g) nebo § 61
odst. 2 pism. a) preveden na jiné sluzebni misto, protoZe Zddné vhodné neni volné, nebo nemiize-
li byt v pripadech uwvedenych v § 70 odst. 3 zarazen na volné sluzebni misto, zaradi se mimo
vykon sluzby, nejdéle vsak na 6 mésicii. Z téchto ustanoveni zakona o statni sluzbé vyplyva,
ze statni zaméstnanec, ktery byl odvolan ze sluzebniho mista predstaveného, muze
byt pfeveden pouze na jiné sluzebni misto, které vyhovuje kritériu vhodnosti, jak spravné
uvedl meéstsky soud. Jedna se pfitom o neurcity pravni pojem zahrnujici jevy nebo
skutecnosti, které nelze zcela presné pravné definovat a jejichz obsah a rozsah se muaze
ménit v zavislosti na ¢ase a misté aplikace pravni normy. V ramci interpretace neurcitého
pravniho pojmu pfitom spravni organ musi aspon ramcove objasnit jeho obsah a vyznam
z hlediska toho, zda lze do ného zatradit i posuzovanou véc. Pti vykladu neurcitého
pravniho pojmu je spravni organ rovnéz povinen se zabyvat konkrétni skutkovou
podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi pfipadu, aby mohl nasledné posoudit, zda patii do
rozsahu neurcitého pravatho pojmu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.7.2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004 - 73, publikovany pod ¢. 701/2005 Sb. NSS).

[80] Sluzebni organ prvniho stupné se témito hledisky pfi vykladu pojmu vhodnosti pri
prevedeni stézovatele na jiné sluzebni misto vedoucitho oddéleni spravy budov
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v Ministerstvu zemeédélstvi fidil. Ve svém rozhodnuti totiz uvedl, ze porovnal dosavadni
praxi stézovatele s naplni spravnich ¢innosti na nové pozici a dospél k zavéru, ze bude 1
4 . /4 v/ 1° 4 4 4 vV . / 4 i M V4 /
nadale zejména ridit zadavani vefejnych zakazek a plnit organiza¢ni tkoly ztoho
vyplyvajici, pripravovat a odborné posuzovat smlouvy o dilo na opravy, servis a smlouvy o
najmu a pronajmu prostor ministerstva a dohlizet na evidenci smluv, zpracovavat navrhy
dislokaci v objektech Ministerstva zemédélstvi, vypracovavat stanoviska k navrhim
4 4 v * o v 4 M A v 4 .V 4 4 v/
pravnich predpisu, predkladat je k vyjadfeni odboru vnitfni spravy a posuzovat dalsi
materialy pro ministra, zpracovavat plan béznych vydaji a investic a posuzovat konkrétni
. . . . v v 4 4 v 4 4 vV Vv / *. 7 /
investice Ministerstva zemédélstvi, zodpovidat za plnéni planu béznych a kapitalovych
vydaji, ridit systém pripravaych projektovych ¢innosti v ramci spravy nemovitého
majetku, fidit vypracovani analyz a stanovisek k zamérGm Ministerstva zemédélstvi
v investi¢ni vystavbé, predkladat ndvrhy na opravy a 4drzbu budov, fidit provoz 4drzby,
v/ 1° M M 4 v / 4 v 4 i 4 4
fidit realizaci oprav provadénych v budovach a spolupracovat s oddélenim regionalni
spravy budov pfi vykonu spravy nemovitého majetku. Vtomto sméru bylo
i v 7/ 4 o v v v 4 4 4 v 4 4
v prvoinstan¢nim rozhodnuti zdtraznéno, ze sluzebni misto vedouctho oddéleni spravy
budov je pro stézovatele vhodné z hlediska jeho pravnického vzdélani, zkuSenosti a
schopnosti, nebot kromé ridicich funkci bude vykonavat komplexni pravni cinnosti a
spravu movitych a nemovitych véci, obsluznou ¢innost s tim spojenou a koordinaci
investic do tohoto majetku jako na dosavadnim sluzebnim misté. Dale sluzebni organ
Ve i v vV M /7 /4 v 4 4 /4 v v/ 4 v
pripustil, ze se pro stézovatele jevi jako vhodné sluzebni misto naméstka pro fizeni nové
vytvorené sekce pravni a informacnich technologii, nicméné s ohledem na moznost jeho
4 v 4 v v / 4 5] 4 4 M i i
obsazeni dvéma naméstky zrusenych sekci bylo z davodu zachovani nediskriminace a
M v /v / v U 4 vV v v
transparentnosti na ného vyhlaseno vybérové rizeni. Proto byl stézovatel preveden alespon
na sluzebni misto vedouctho oddéleni, nebot se na Ministerstvu zemédélstvi nenachazelo
v/ /4 4 4 v 4 4 4 v v v M /
zadné neobsazené misto radového statniho zameéstnance, na némz by mohl uplatnit své
rozsahlé pravni zkusenosti a schopnosti.

[81] Sluzebni organ prvniho stupné tak nalezité objasnil, pro¢ povazuje sluzebni misto
vedouciho oddéleni spravy budov za vhodné pro stézovatele. Nejvyssi spravni soud pfitom
neshledava zadnou skute¢nost, jez by tyto Gvahy zpochybnila a vedla k zavéru, ze nové
zatazeni stézovatele do organizac¢ni struktury Ministerstva zemédélstvi vybocilo z rozsahu
neurditého pravniho pojmu vhodnosti pfi prevedeni statniho zaméstnance na jiné sluzebni
misto v dusledku jeho odvolani z dosavadniho sluzebniho mista predstaveného. Za této
situace jiz neni rozhodneé, zda by pro stézovatele bylo vhodné i1 néjaké jiné volné sluzebni
4 b4 4 4 4 M 4 4 \4 v v 4 4 4
misto, nebot na obsazeni konkrétni pozice ve statni sluzbé nemél pravni narok. Bylo proto
na uvaze sluzebniho organu prvniho stupné, na které z potencionalné vhodnych
sluzebnich mist stézovatele prevede, pricemz mohl prfihlédnout i k potfebam statni sluzby.
Navic v prvoinstanénim rozhodnuti bylo vysvétleno, pro¢ stézovatel nemohl byt preveden
na sluzebni misto naméstka nové vytvorené odborné sekce. Nebylo pfitom povinnosti
\4 4 4 4 / / v 4 v 4 v 4 vV * /Y M
sluzebniho organu brat v Gvahu, zda nové sluzebni zarazeni umozni stézovateli castnit se
vybérového ftizeni na naméstka této ¢ijiné odborné sekce Ministerstva zemédélstvi.
V rozhodnuti o odvolani pak zalovany objasnil, Ze sluzebni misto vedouctho oddéleni
4 / vV v / 4 v v/ 4 v /
spravy budov nebylo vhodné pro soubézné odvolaného nameéstka pro fizeni zrusené sekce
ekonomiky a informacnich technologii z divodu absence pravnického vzdélani, nebot
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pravni a administrativni ¢innost predstavuje hlavni napln uvedené pozice, ktera neni
predevsim technického charakteru, jak tvrdi stézovatel. Spravnost této vahy zalovaného

Ve / [ 4 4 v /4 v 4 4 e/ V7 v 4
pritom vyplyva i ze shora uvedené naplné nového sluzebniho mista a jeji ¢astecné shody
s dosavadni praxi stézovatele ve statni sluzbeé.

[82] Nejvysst spravai soud tak neshledal nezakonnym ani vyrok II. rozhodnuti sluzebniho
organu prvniho stupné o prevedeni stézovatele na jiné sluzebni misto.

I11./8. Zakonnost rozhodnuti o odménovani stéZovatele na novém sluZebnim misté

[83] Konecné Nejvyssi spravni soud ke zbyvajicim kasaénim namitkam posoudil zakonnost
rozhodnuti o0 odménovani stézovatele na novém sluzebnim misté.

[84]Pti prevedeni statnitho zaméstnance na jiné sluzebni misto, k némuz dochazi
v dtsledku jeho odvolani ze sluzebniho mista predstaveného, nestanovi znéni § 61 ani
.. /4 4 4 4 4 \4 v M .. v M . /4 /4 v/
jiného ustanoveni zakona o statni sluzbé povinnost jej zatadit do stejné platové tridy nebo
. . v/ I . Ve /v . 4 \4 4 v 4 . vvVv/
jen o jednu tfidu nize ani prihlizet k jeho dosavadnimu sluzebnimu zatazeni na nejvyssich
stupnich hierarchie sluzebniho Uradu. Sluzebni organ tak muze pti prevedeni takového
statniho zaméstnance na méné kvalifikované sluzebni misto tohoto zaradit do takové nizsi
platové tfidy, ktera odpovida jeho dosazenému vzdélani podle pfilohy ¢. 1 k zakonu o
statni sluzbé. Ostatné pokud podle § 18 zakona o statni sluzbé lze po nabyti Glinnosti
systemizace snizit platové tridy statnich zameéstnanct o vice nez jednu pouze pri zméné
pusobnosti spravniho uradu nebo podstatné zméné podminek, za kterych byla systemizace
schvalena, pak nemuze byt zadnych pochybnosti, Ze takto lze postupovat i v dusledku
Upravy jesté neulinné systemizace na dalsi kalendarni rok schvalené podle § 17 téhoz
zakona. U stézovatele se vzdélanim v magisterském studijnim programu tak prichazela v
Gvahu 12. az 16. platova trida. Jeho konkrétni zarazeni do 14. platové ttidy odpovidalo
naplni ¢innosti nového sluzebniho mista vedouciho oddéleni spravy budov a skutecnosti,
\4 . . . *VVv/ vV V/ 4 . v /7 v v/ v 4 \4 4
ze se jednalo jen o nejnizsi stupen rizeni v organizalni strukture prislusného sluzebniho
/v . 4 v Vev/ Ve 4 v/ /7 v . v /7 . 4
Uradu s nejnaro¢néjsi Cinnosti spocivajici v tvorbé koncepce financni politiky statu
v oblasti hospodareni s majetkem statu. Tuto pracovni napln vSak nelze podradit
pod charakteristiku 15. platové tfidy, ktera se podle prilohy ¢. 1 k zakonu o statni sluzbé
vyznaluje stanovovanim koncepce dloubodobého vyvoje obori sluzby ministerstev a dalsich
vsttednich spravnich wradi s rozsiblym wnittnim Clenénim na obory sluzby a s sirokymi
N . Ve v / / o / .. / v / Ve v v /7 7/
vazbami na jiné obory sluzby s celostdtni pisobnosti a jiné celospolecenské systémy preduréujici
kondni nejsirsich skupin dalsich osob v zdasadnich oblastech vcetné systémové koordinace
s mezindrodnimi a nadndrodnimi systémy. Takovou spravni ¢innost muze evidentné
vykonavat jen vedouci na vys$sim stupni rizeni. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim stézovatele,
\4 4 \4 4 4 v v / v /4 v/
ze na novém sluzebnim misté mél byt zarazen do 15. platové tridy.

[85] Podle § 149 odst. 3 zakona o statni sluzbé statnimu zaméstnanci lze osobni priplatek
Ve sV YA /v . . . v 7/ v / N / /
priznat, zvysit nebo sniZit téZ v souvislosti s jeho zarazenim, prevedenim nebo jmenovanim na
.. / v / / 4 vV Vv . /v 4 4 v/ 4 4
Jiné sluzebni misto. Toto ustanoveni tak umoznuje snizeni osobniho pfiplatku statnimu
zaméstnanci prijeho prevedeni na nizsi sluzebni misto v hierarchii sluzebniho ufadu.
S ohledem na snizeni rozsahu vykonavanych spravnich ¢innosti pak muze sluzebni organ
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statnimu zameéstnanci urCit nizsi osobni priplatek, nez pobiral na dosavadnim sluzebnim
4 v M 4 VvV Vv v . v 4 v
misté. Nelze proto souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze s ohledem na jeho zarazeni o dvé
platové tridy nize a nadstandardni kvalifikaci pro vykon nové vedouci funkce mu méla byt
priznana vys$i procentualni vymeéra osobniho pfiplatku. Ten ¢inil 30.200 K¢, byl mu
Ve 4 VV/ v/ i v/ 4 v 4 v/ v 4
priznan v mnohem vyssi Castce oproti dalsim vedoucim oddéleni prislusného odboru
sluzebniho Gradu a zGstala mu zachovana jeho procentualni vyse ve vztahu k platovému
tarifu.

[86] Nejvyssi spravni soud proto povazuje za zakonny také vyrok III. rozhodnuti
\4 4 4 4 v vV 4 4 vV / \4 4 4 v
sluzebniho organu prvniho stupné o odménovani stézovatele na novém sluzebnim misté.

IV. Zavér a niklady fizeni

[87]1V nyni posuzované véci tedy sluzebni organy vychazely z dostateéné zjisténého
skutkového stavu véci a relevantni pravni otazky posoudily stejné jako méstsky soud
prezkoumatelnym zptsobem a spravné. Duvody kasa¢ni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b), a d) s. f. s. tedy nebyly naplnény.

[88]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. f. s. nepfiznal zadnému z ucéastniku
4 4 4 o V/ 4 v 7 % M bl vV Vv v v /. v
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél Gspéch
v 4 v M v/ 4 4 v 7 7/ 4 M vV / IV /7 Ve M
a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné uredni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. zari 2020

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



