8 Azs 101/2020-28

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcu Jitky
Zavtelové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobct: a) L. S., b) M. S., oba zastoupeni
Mgr. Leonidem Kushnarenko, advokatem se sidlem Politickych vézna 1272/21, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 3. 2020, ¢j. OAM-244/7ZA-K02-2019, o kasacni stiznosti zalobcd
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2020, ¢j. 19 Az 4/2020-37,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2020, ¢j. 19 Az 4/2020-37, se rusi a
véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnént:

v -
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci podali 28.5.2020 Zalobu proti shora uvedenému rozhodnuti ¥alovaného
o neudéleni mezinarodni ochrany, jeZ jim bylo doru¢eno (pfedano) dne 15. 5. 2020. Zaloba
neobsahovala zadné zalobni body. Méstsky soud usnesenim ze dne 3. 6. 2020, které bylo
zastupci zalobcu doruceno 4. 6. 2020, vyzval zalobce mj. k uvedeni zalobnich bodu ve
smyslu § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), a to ve lhuté 15 dnt ode dne doruceni napadeného
spravniho rozhodnuti. Zalobci doplnili Zalobu a2 dne 18. 6. 2020.

[2]  Meéstsky soud zalobu shora oznacenym usnesenim odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. . 5., nebot nebyly splnény podminky fizeni. Konkrétné méstsky soud dospél k zavéru,
ze zaloba neobsahuje zadny zalobni bod a tento nedostatek jiz nebylo mozné odstranit v
zakonné lhuté pro podani zaloby; k doplnéni doslo az po zakonné lhuteé.
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II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Zalobci (dale jen ,stézovatelé“) podali proti usneseni méstského soudu kasaéni
stiznost, v niz vyjadfili nesouhlas s ndzorem méstského soudu, ze zaloba neobsahuje zadny
zalobni bod. Jsou presvédceni, ze zalobu podali fadné a vlas, nebot alespon v zakladnich
obrysech uvedli, v ¢em Zalovany porusil jejich prava, a tedy formulovali zarodek zalobniho
bodu. Soulasné odkazuji na doplnéni zaloby, jimz konkretizovali poruseni svych prav

v/ 4 v ’ 4 ’ M M vVv/ 4 4 4
v fizeni pred spravnim organem. Navrhli proto, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usnesenti zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti pfedevs§im obhajoval zakonnost a vécnou
spravnost svého rozhodnuti. Pouze zavérem strucné uvedl, Ze se ztotoziuje se zavéry

v 4 td /4 v/ v v 4 v / v
meéstského soudu, nebot v daném pripadé nebyly splnény podminky pro vécny prezkum
napadeného spravniho rozhodnuti. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost zamitl pro jeji nedGvodnost, ¢i ji odmitl pro neptijatelnost.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5] Jelikoz se jednd o véc mezinirodni ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud
vsouladu s§ 104a s.f.s. otazkou, zda kasaini stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatelt. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako neptijatelnou.

[6]  Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
vnémz interpretoval neurlity pravni pojem presab vlastnich zdjmi stéZovatele*. O
ptijatelnou kasaéni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muaze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i
nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost
bude pfijatelna pro pottebu ulinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni ve smyslu uvedeném pod
bodem 4) pujde predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud vesvém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, Ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu; b) krajsky soud v jednotlivém pripadé
hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[71  Jiz v usneseni ¢j. 1 Azs 13/2006-39 Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze neni v ramci
posledni kategorie pfijatelnosti (shledani zasadniho pochybeni) povolan prezkoumavat
jakékoli pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se
lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by
bylo odlisné.

[8]  V nyni souzené véci k takto vyraznému pochybeni krajského soudu doslo. Nejvyssi
4 4 Vv v 4 v v v/ 4 v v / A%

spravni soud totiz dospél k zavéru, zZe rizeni pred méstskym soudem bylo zatizeno vadou,

ktera mohla mit za nasledek nezakonné odmitnuti zaloby. Stézovatelé takovou vadu sice
4 M v M M 4 v / v/ 4 Ve V17 /4

nenamitali, avSak jde o natolik zavazny nedostatek fizeni a z néj vzeslého napadeného
’ ’, ’ Vel 17V . v 7 ’ . .

usneseni, ke kteremu soud musi prihlizet 1 bez kasatni namitky. Tato povinnost

Nejvyssimu spravnimu soudu plyne z § 109 odst. 4 s. f. s., ktery podle tohoto ustanoveni
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pokracovani

neni vazan divody kasacni stiznosti v situaci, kdy bylo fizeni pred krajskym soudem
I 4 / /’ ’ / 4 VY /’
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé

[§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[9]  V ptipadé, kdy Nejvyssi spravni soud prezkoumava usneseni o odmitnuti zaloby
v/ v 7 V7 4 . vV 4 /7 \4 7 7
(pfipadné zastaveni fizeni), je treba toto ustanoveni vykladat tak, ze musi jit o takovou
vadu fizeni, ktera mohla mit vliv pravé na zakonnost usneseni o odmitnuti zaloby
(zastaveni fizeni), nebot pravé tato bezprostredni vazba mezi vadou fizeni a v tomto fizeni
Vi 7 . . . /v ’ /v 4 . /
vydanym rozhodnutim je pro povinnost soudu rozhodovat z moci Gfedni klicova. Jiny
vyklad by nebyl priléhavy. Bud by totiz tento vliv musel byt shledan vzdy, a to z prostého
divodu, ze pro nezakonné odmitnuti zaloby (zastaveni fizeni) rozhodnuti ve véci samé
vubec vydano nebylo, a¢ vydano byt mohlo. Nebo by tento vliv naopak nemohl byt
shledan nikdy, a to pfi listé jazykovéem vykladu § 109 odst. 4 s. f. s. tak, ze vazanost
Nejvyssiho spravniho soudu kasaénimi divody se v pfipadé vady fizeni pred krajskym
soudem prolamuje jen tam, kde Nejvyssi spravni soud prezkoumava rozhodnuti ve véci
samé (a zabyva se tedy vlivem zjiSténé vady rizeni na toto meritorni rozhodnuti), a nikoli
tam, kdy Nejvyssi spravni soud prezkoumava rozhodnuti procesni povahy, byt takove,
kterym se fizeni u krajského soudu konci.

[10] Proti prvné odmitnutému vykladu hovori skuteénost, ze v souvislosti s uplatnénim
tohoto kasa¢niho divodu zakon zdirazruje, ze aby mohlo byt v dasledku vady fizeni
rozhodnuti zru$eno, musi tato vada mit potencial vlivu na zakonnost rozhodnuti a
judikatura tento pozadavek pravidelné podtrhuje stim, ze vliv vady fizeni na zakonnost
rozhodnuti je tfeba vzdy dikladné posoudit podle konkrétnich okolnosti pfipadu (srov.
napf. usneseni rozsireneho senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018
Sb. NSS, ktery se vyjadroval k vadé tizeni spocivajici v tom, ze se krajsky soud opomnél
vyjadrit k podstatnym dtvodim uplatnénym v fizeni osobou zic¢astnénou na tizeni). Bylo
by proto neakceptovatelné, aby pti odmitnuti zaloby (zastaveni rizeni) byl vliv vady fizeni
shledavan v podstaté automaticky.

[11] Proti druhému vykladu lze argumentovat tak, ze pojem ,rozhodnuti ve véci samé*
vyslovné pouzity v § 109 odst. 4 s. t. s., potazmo § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., souvisi se
systematikou § 103 odst. 1 s. t. s., a nikoli s tim, ze by vylucoval ptihlédnuti k takove vadé
pti prezkumu nemeritorniho rozhodnuti, jimz se v$ak tizeni kondi, at jiz z moci Gredni ¢i
ke kasacni namitce. Je ostatné jiz notorietou, ze je-li prezkoumavano usneseni o odmitnuti
zaloby (zastaveni fizeni), muze byt kasatnim divodem toliko duvod podle § 103 odst. 1
pism. e) s. . s., pod ktery jsou ale razeny 1 dalsi divody kasa¢ni stiznosti; srovnej napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005
Sb. NSS, podle kterého v této situaci ,,z povahy véci pro stéZovatele pfichdzeji v sivabu pouze
kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezikonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrbu, pricemz pod tento divod spada také pripad, kdy vada vizeni pred soudem
méla nebo mohla mit za ndsledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dale
dle pism. ¢) uvedeného wustanovent, spolivajici v tvrzené zmatecnosti 7izeni pred soudem.
Poukazat lze také na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 2. 2016, ¢&j. 6 As 2/2015-128: ,,Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrbu ve smyslu §
103 odst. 1 pism. ) s. 7. s. miiZe obecné spocivat v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
(napr. aplikuje-li soud vyjluku ze soudnibo prezkumu, kterda na wvéc nedopadd), nebo
v neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek diivodsi, zejména skutkovych (nap.
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odmitne-li poddani pro opozdénost, ackoliv rozhodné skutecnosti nezjistil), popripadé v jiné vadé
izeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek, Ze doslo k odmitnuti{ navrbu a tim
i odmitnuti soudni ochrany, ac pro takovy postup nebyly splnény podminky. Jinou vadu rizeni
tak miiZe predstavovat postup soudu, ktery ac vizin § 37 odst. 5 s. 7. s. nevyzve podatele k
opravé nebo odstranéni vad podani a o ndsledcich neodstranéni vady ve Ibiité k tomu stanovené
tcastnika radné nepouci.”

[12] Kasaéni stiznost je tedy ve smyslu § 104a s. f. s. pfijatelna.

[13]  Nejvyssi spravni soud pfedné souhlasi se zavéry méstského soudu v tom, zZe zaloba
dorudena méstskému soudu dne 28. 5. 2020 neobsahuje zadny projednatelny zalobni bod,

v v / v/ v v v v . 4 4 v v o
coz méstsky soud radné a prezkoumatelné vysvétlil v napadeném usneseni, vcetné odkazt
na relevantni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Stejné tak neni pochyb o tom, ze
uplynula-li zdkonna patnactidenni lhita pro podani zaloby dne 1. 6. 2020, bylo doplnéni
zaloby ulinéné dne 18. 6. 2020 opozdéné. V tomto je tedy jedina kasacni namitka
stézovateld nedivodna.

[14] Méstsky soud ma pravdu i v tom, Ze usneseni ze dne 3. 6. 2020, odeslané a dorucené
dne 4. 6. 2020, tj. po uplynuti zakonné lhity pro podani zaloby, jimz stézovatele vyzval
k doplnéni zalobnich bods, nemohlo zalozit novou lhGtu. Timto usnesenim byli
stézovatelé vyzvani k doplnéni zaloby ve lhaté stanovené v § 32 odst. 1 zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, tedy ve lhité 15 dnd ode dne dorucleni
napadeného rozhodnuti. Méstsky soud jim tedy nestanovil lhitu novou, nybrz je pouze
poucil o stavajici zakonné lhute.

[15] Méstsky soud se vSak dopustil jiného zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné-pravniho postaveni stézovateld, nebot jim v dasledku svého nespravného
postupu znemoznil dosahnout meritorniho prezkumu napadeného spravniho rozhodnuti.

[16] Blanketni zalobu totiz méstsky soud obdrzel ve étvrtek 28. 5. 2020 rano v 08:43:02,
tedy na zacatku pracovniho dne a zaroven skoro celé tfi pracovni dny pred koncem
zakonné lhity v pondéli 1. 6. 2020. Vyzvu k doplnéni zaloby ale méstsky soud vyhotovil
az nasledujici stredu 3. 6. 2020 a odeslal az nasleduyjici ¢tvrtek 4. 6. 2020 v 10:16:50. Méstsky
soud tak stézovatele k doplnéni zaloby vyzval po celych sedmi dnech od obdrzeni
blanketni zaloby, coz ¢ini témér polovinu zakonné patnactidenni lhaty pro jeji podani.

[17] Takovy postup je v rozporu s povinnosti soudu (pfedsedy senatu) plynouci z § 37
odst. 5s. t. s., jak ji v typové srovnatelnych ptipadech vylozil rozsifeny senat v rozsudku
ze dne 20. 3. 2018, ¢. 3 Azs 66/2017-31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS.

[18] Podle § 37 odst. 5 s. f. s. vyzve predseda senatu usnesenim podatele (zde zalobce)
k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhité
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud

4 ’ ’ ’ 71 4 .. / 4 o 4 /
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt
podatel ve vyzvé poucen.

[19] Rozsifeny senat se v posledné citovaném rozsudku vyjadril k otazce, kdy je soud,
vzhledem ke zbyvajici lhtité pro podani zaloby, povinen zalobce vyzvat k doplnéni zaloby
o alespon jeden projednatelny zalobni bod. V bodé [49] uvedl: ,,Vyzou k doplnéni zaloby
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vsak musi poslat co nejdiive ... nebot’ jinak se snizuje sance na véasné doplnéni Zaloby o Zalobni
body ve lhité pro podini Zaloby, to zejména v situaci velmi kratkych lbiit, jako jsou tiebas Ibiity
v 7ddu dnii ...“. V bodé [53] pak odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11. 6. 2007, ¢;.
4 Azs 216/2006-35, podle néhoz chybéjici nalezitosti dle §71s. f.s. nelze povazovat za
neodstranitelny nedostatek podani, tim spise, nebyl-li stézovatel k odstranéni vad vyzvan.

[20] Dale rozsiteny senat v bodé [54] uvadi: »Velmi pocetnd navazujici judikatura se tak
vytvorila k otdzce, kdy jesté bude namisté vyzva podle § 37 odst. 5 s. 7. s., a kdy naopak jiz
vyddni takovéto vyzvy soudem bude zbytecné. Dle judikatury pouze v pripadech, kdy Zaloba
neobsahuje Zddny Zalobni bod, ,a zaroven jiz neni objektivné mozné, aby zalobce zalobni
bod ve lhtté pro podani zaloby doplnil,“ nemd krajsky soud povinnost zalobce vyzyvar
zpiisobem upravenym v § 37 odst. 5s. 7. s. (rozsudek ze dne 11. 3. 2010, &. 7 As 15/2010-56,
s citacemi  predchozi  judikatury)«. Nasledné rozsiteny senat upozornuje, ze takto
naformulovany zavér rozpoutal dalsi spory o otazku, kdy je jesté doplnéni zaloby
objektivné mozné. RozSifeny senat poukazal na rozdilny ptistup jednotlivych senatd
Nejvyssiho spravniho soudu k vykladu této otazky; srov. body [55] a [56] rozsudku ¢j. 3
Azs 66/2017-31.

[21] Rozsifeny senat sice zduraznil, ze pravidlem by mélo byt podani perfektni zaloby,
nebot zakon zcela zjevné chape odstrariovani vad zaloby zptsobem dle § 37 odst. 5s. 1. s.
jako vyjimku z pravidla, ze zaloba je podana bezvadné (na rozdil od ohlasovaciho principu
kasacni stiznosti - viz § 106 odst. 3 s. 1. s.), a zalobce si proto musi byt védom, Ze podava-li
na konci lhity pro podani zaloby zalobu bez tak podstatné nalezitosti, jako jsou zalobni
body, nema automatickou garanci, ze soud jej k odstranéni této vady vyzve.

[22] V projednavaném pripadé stézovatelé skutecné podali zalobu ke konci zakonné
patnactidenni lhaty, nebot ji podali ttinacty den lhtty. Rozsifeny senat nicméné v bodé
[58] dospél k jednoznacnému zavéru, ze ,[sloud je povinen wvyzvat Zalobce k doplnéni
Zalobnich bodi, je-li jesté se zietelem na konkrétni situaci pravdépodobné, Ze Zalobce bude s to
Zalobu vcas, tedy ve Ibiité pro podani Zaloby, doplnit. Pro posouzeni moznosti doplnéni Zaloby,
zbyva-li jen nékolik mdlo dnii do konce lhity pro podini Zaloby, bude klicové, zda miiZe soud
Zalobci nebo jeho zdstupci dorucit vyzou rychle, typicky disponuji-li tyto osoby datovou
schrankou, anebo md soud povinnost dorucit na elektronickou adresu, kterou adresat sdélil
soudu (za podminek § 46 odst. 2 o. s. 7., ve spojeni s § 42 odst. 5 s. 7. s.). Naproti tomu, bylo-li by
t¥eba Zalobci nebo jebo zdstupci dorucovat vyzvu postou, nemd soud povinnost vyzvat jej
k doplnéni zalobnich bodii, byt jesté k dopinéni Zaloby zbyvd nékolik malo dnii; takovdto vyzva
by zpravidla nemobla byt postou Zalobci dorucena véas, aby ji Zalobce stibl vyhovét.“ Resp.
v bodé [63] uzavfel, ze soud ,je povinen vyzvat zalobce k doplnéni Zalobnich bodi vZdy, je-li se
zretelem na konkrétni situaci pravdépodobné, Ze Zalobce bude s to Zalobu doplnit véas®.

[23]  Stézovatelé v blanketni zalobé deklarovali, Ze ji doplni v priméfené dobé. I k takové
situaci se rozsifreny senat vyjadril v bodé [59]: ,,Soud mad povinnost Zalobce vyzvat k doplnéni
Zalobnich bodii i tehdy, deklaroval-li Zalobce svou védomost, Ze Zaloba neobsabuje Zalobni body
a soucasné se zavizal, Ye Zalobu v urcité Ihité doplni. Zalobce totiz miiZe vychdzet z nespravné
Lhity k podani Zaloby, soud vsak tuto skutecnost neni s to okamzité ovérit (srov. k tomu vyklad
v bodé [49]. shora). Proto je treba, aby soud i v takovémto pripadé vyzvu k doplnéni Zaloby
zaslal.”
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[24] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze zaloba neobsahovala daj o dni doruceni
napadeného rozhodnuti a ze kzalobé nebyl pfipojen opis napadeného spravniho
rozhodnuti [§ 71 odst. 1 pism. a) a odst. 2 s. t. s.]. Stézovatelé tedy vyslovné neuvedli
: , , v o,
(neposkytli) ucelené informace, ze kterych by méstsky soud obratem mohl zjistit, o jaké
rozhodnuti jde, jaka lhata je v konkrétnim pfipadé stanovena pro podani zaloby (zda
obecna dvoumésicni ¢i néktera ze lhiit zvlasinich) a kdy tato lhtita pocala bézet. Protoze ale
VvV 4 4 4 v v Vet . 4 4 v/ . 4
stézovatelé napadené rozhodnuti presné oznacili (datem jeho vydani a ¢islem jednacim) a
uvedli, Ze jde o rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, mél méstsky soud 1 pres vyse
uvedené dostatek informaci k tomu, aby mohl vydat odpovidajici vyzvu k odstranéni vad
zaloby. To ostatné na zakladé v zalobé uvedenych skutednosti ucinil, nebot dne 3. 6. 2020
4 4 VvV v 4 \4 /.
vydal usneseni, ve kterém stézovatele k odstranéni vady zaloby vyzval. Tuto vyzvu ale
vydal s ohledem na konkrétni okolnosti véci pozdé, tedy poté, co jiz uplynula lhita
k podani zaloby, potazmo k doplnéni zalobnich bodu.

[25] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze objektivné méstskému soudu nic nebranilo, aby
vyzvu k doplnéni zaloby poslal nejpozdéji den nasledujici po dorudeni zaloby, tj. v patek
29.5.2020. Vzhledem k vyznamné skutecnosti, ze stézovatelé, prostfednictvim svého
zastupce, komunikovali s méstskym soudem prosttednictvim datové schranky, bylo podle
zdejsiho soudu v krajnim ptipadé mozné odeslat vyzvu k doplnéni i posledni den zakonné
lhuty, tj. v pondéli 1. 6. 2020; srov. rozsudek ze dne 21. 5. 2014, ¢j. 6 As 50/2014-18, véc
EKO-UNIBAU, bod [21].

[26] Podle vyse citovaného rozsudku rozsiteného senatu, »[Nlevyzve-li soud Zalobce
k doplnéni Zalobnich bodii, jakkoliv ho vyzvat s obledem na shora wvedené mél, musi se to
projevit i na dalsim postupu soudu. Rozsiveny sendt se ztotozZriuje s nazorem, dle néhoz, porusil-li
krajsky soud povinnost vydat vyzvu k doplnéni Zalobnich bodii, musi krajsky soud zaslat vyzou
k doplnéni Zalobnich bodii dle § 37 odst. 5 s.7.s. se stanovenim k tomu primérené Ibiity
odpovidajici ,Casovému prostoru®, ktery by Zalobce byval mél, pokud by jej krajsky soud 7ddné
a véas vyzval k doplnéni Zaloby. Jak wvdd{ judikatura, v ,této specifické situaci budou 1 takto
dodateéné ve lhuté soudem stanovené uplatnéné zalobni body platnym podkladem pro
prezkum rozhodnuti Zalovaného® (rozsudek ze dne 4. 5. 2016, ¢. 6 Ads 280/2015-40, bod
33)«.

[27] Méstsky soud tedy za dané situace mél i vyzvou ucinénou po lhaté (poté, co by
zjistil datum doruceni napadeného rozhodnuti) stézovatele vyzvat k doplnéni zaloby a
stanovit jim k tomu pfimérenou lhGtu odpovidajici zbyvajicimu casovému prostoru.
V tomto pfipadé by se pfi uéinéni vyzvy v den nasledujici po doruceni zaloby jednalo o tti
cele dny, v¢. dvou dnt pracovniho klidu, a proto by mél méstsky soud stanovit
stézovatelum dodate¢nou lhitu tfi dnt od doruceni usneseni. Byt by slo o lhitu kratkou,
lze ji v daném pripadé povazovat za priméfenou a dostate¢nou k doplnéni zaloby o alespon
jeden projednatelny bod - ostatné i opozdéné doplnéni dorucené dne 18. 6. 2020 ma pouze
Ctyfi strany a jisté by bylo mozné jej v uvedené tridenni lhuté sepsat.

[28] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze méstsky soud zasadné pochybil, jestlize
stézovatele nevyzval k doplnéni zaloby vcéas, tedy tak aby stézovatelé méli moznost doplnit
zalobu ve lhaté pro jeji podani. Nasledné méstsky soud sice stézovatele k doplnéni zaloby
vyzval usnesenim ze dne 3. 6. 2020, stanovil ovsem nespravnou lhutu, nebot stézovatelim
neposkytl dodate¢nou primérenou lhatu. Tim znemoznil meritorni prezkum napadeného
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spravniho rozhodnuti, ptricemz takové pochybeni jisté mohlo mit dopad do hmotné-
pravaniho postaveni stézovatela.

[29] Protoze stézovatele v mezidobi zalobu doplnili podanim dorulenym dne
18. 6. 2020, povazuje Nejvyssi spravni soud za nadbytecné, aby méstsky soud stézovatele
znovu vyzyval k doplnéni zaloby v dodateéné lhaté, nebotf neni diavod nepfihlizet k jiz

Ve v 4 v 4 v/ 4 4 v / Ve 4 eV v ’
ucinénému doplnéni. V dalsim fizeni proto meéstsky soud prihlédne kjiz dorucenému
doplnéni zaloby a zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu tam uvedenych zalobnich boda
projedna.

[30] Nad ramec vyse uvedenych Gvah zdejsi soud upozornuje na to, ze al méstsky
soud vychazel, byt ne ve vSech ohledech zcela spravné, z rozsudku rozsifeného senatu
¢j. 3 Azs 66/2017-31, presto zalobu odmitl podle nespravného ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
v ’ 4 V/V / 4 v ’
s. f. s. (srov. bod 11. napadeného usneseni). Rozsifeny senat vsak v uvedeném rozsudku
v \4 4 / o 4 ’ \4 . v * Vv .
uzavrel, ze spravnym divodem pro odmitnuti zaloby je § 37 odst. 5 s. f. s., jez je
samostatnym divodem pro odmitnuti zaloby z divodu neodstranéni vad podani, a to
dokonce i v situacich, kdy by nebyla vibec vydana vyzva k odstranéni vad zaloby; srov.
bod [61] citovaného rozsudku.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[31] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze kasacni

A% M o 4 4 v 4 Ve v ’,." v/
stiznost je divodna, a proto usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 v 4 v 4 4 4 / M
fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.). Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je
méstsky soud v dal$im fizeni vazan (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[32] O nahradé nakladt ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné 15. zari 2020

Petr Mikes
predseda senatu



