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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: A. A., zast.
Mgr. Zdenkem Burdou, advokatem se sidlem Lekninova 3033/7, Praha 10, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4,

v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
23.6.2020,¢.j. 11 A 45/2020- 17,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 24.7.2020 prostrednictvim Méstského soudu
v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) podani stézovatele ze dne 15.7.2020, podle obsahu
smérujici proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti méstského soudu. Vzhledem k tomu, ze
proti rozhodnuti méstského soudu lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
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jeho dorucent, posoudil Nejvyssi spravni soud stézovatelem ucinéné podani (odvolani proti
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usneseni méstského soudu o nepfiznani osvobozeni od soudniho poplatku) jako kasa¢ni
A%
stiznost.

[2] Vzhledem ktomu, ze kasacni stiznost nespliiovala vSechny nalezitosti podle
§ 106 odst. 1s. f. s., Nejvyssi spravni soud vyzval zastupce stézovatele usnesenim ze dne
28.7.2020, & j. 5 As 236/2020 - 6, k odstranéni nedostatka kasacni stiznosti spocivajicich
v absenci divodu stiznosti; k tomu mu byla stanovena lhita jednoho mésice od dorucenti
tohoto usneseni (§ 106 odst. 3 s. . s.). Stézovatel byl soucasné poucen o tom, ze nevyhovi-li
vyzvé ve stanovené lhaté, tj. nebude-li kasacni stiznost ve stanovené lhaté doplnéna,
a nebude tak mozné v rizeni pokracovat, soud podle § 37 odst. 5s. f.s. ve spojenis § 120s.
f. s. kasacni stiznost odmitne.

[3]  Vyzva byla do datové schranky zastupce stézovatele dorucena dne 8. 8. 2020, lhtita
k doplnéni kasaéni stiznosti skoncila dne 8. 9. 2020 (§ 40 odst. 2 s. . s.).
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[4] Podle § 106 odst. 3 s. t. s., nema-li kasa¢ni stiznost vSechny nalezitosti jiz pti jejim

podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhtté jednoho mésice od dorudeni usnesent,

kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhtité muaze stézovatel rozsifit

kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji davody. Tuto lhutu maze soud
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na vCasnou zadost stézovatele z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[5] V daném piipadé stézovatel vady kasacni stiznosti neodstranil, neni proto pro
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neodstranény nedostatek podminky fizeni mozné v fizeni o kasaéni stiznosti pokracovat.
Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost podle § 37 odst. 5, § 46 odst. 1 pism. a), § 106
odst. 3, ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[6] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 ve spojeni s §
120 s. t. s.; zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl - li navrh

odmitnut.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. zari 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



