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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Ing. P. R.,
zastoupen Mgr. Tomasem Markem, advokatem se sidlem Na Hutich 661/9, Praha 6, proti
valované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem KtiZova 1292/25, Praha 5,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne

23.1.2019,¢. 5. 8 A 172/2018 - 17,

takto:
L V fizeni o kasa¢ni stiznosti se pokracuje.
II.  Kasalnistiznostse zamita.
II.  Zalovanése nihrada nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti nep¥iznivi.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Tomasi Markovi, advokatovi, se odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaji nepfiznava.
v
Oddvodnéni:

[1]  Zalobce se Zadosti ze dne 1. 11. 2010 domahal po Zalované poskytnuti informace o
vysi starobniho dichodu zalobcova zemrelého otce J. R. za obdobi let 2000 - 2010 vcetné.
Sdélenim ze dne 12. 11. 2010, ¢. j. X, zalovana odmitla poskytnout pozadované informace
s ohledem na § 14 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
(dale jen ,,zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni®), jenz nafizuje organim
socialniho zabezpedeni povinnost zachovavat mlcenlivost a neumoziuje jim poskytovat
informace bez souhlasu osoby, které se tykaji, a to ani osobam blizkym, vCetné potomkd;
tato povinnost nezanika smrti dotéené osoby. Proti sdéleni zalované podal zalobce dne
9. 12. 2010 pisemnost oznacenou jako odvolani.
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[2]  Dne 13.4.2015 podal zalobce proti sdéleni zalované ze dne 12.11.2010 zalobu
k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterou méstsky soud usnesenim ze
dne 27.7.2017, ¢. . 8 A 89/2015 - 66, odmitl pro opozdénost.

[3]  Uvedené wusneseni napadl zalobce kasacni stiznosti; Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 28. 5. 2018, ¢. j. 8 As 203/2017 - 39, napadené usneseni zrusil a soucasné
zalobu odmitl. Nejvyssi spravni soud sice shledal vyrok usneseni méstského soudu vécné
spravnym, ovsem zalozenym na nespravném davodu. Nejvyssi spravai soud konstatoval,
v 4 v / JERA A M 7. 7 . .
ze souzena véc se tyka zadosti o poskytnuti informace podané po novelizaci § 16 odst. 3
4 v 4 v/ i 4 4 M 4
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,,zakon o
svobodném pristupu k informacim®); méstsky soud vsak posuzoval nevydané rozhodnuti
o odvolani jako fiktivai rozhodnuti, od toho poté nespravné dovodil zmeskani lhaty pro
/4 /7 v M v 4 / v/ i 4 v/ M
podani zaloby. Pominul zcela, ze zdkon o svobodném pfistupu k informacim pocinaje
Ucinnosti zakona ¢. 61/2006 Sb. fikci negativniho rozhodnuti o odvolani zadatele o
M M v/ v 4 4 4 /4 4 v v 4
informaci pro pripad, ze odvolaci spravni organ nerozhodl do 15 dni od predlozeni
odvolani, jiz nestanovi. Meéstsky soud tak mél vsouzeném pripadé vyjit z toho,
ze podminkou pripustnosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je vycerpani
v/ / / v o v/ 4 v /4 4 4 4 4 v
fadnych opravnych prostredkt v fizeni pred spravnim organem [§ 68 pism. a) zakona C.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“]. V
souzeném pripadé zalobce podal proti rozhodnuti zalované odvolani, odvolaci spravni
organ vsak rozhodnuti o odvolani nevydal. V takovém pripadé nebyla podminka vycerpani
v/ / / v o v/ 4 v 4 4 4 v v /
radnych opravnych prosttedku v fizeni pred spravnim organem splnéna a méstsky soud
tak vychazel z nespravného vykladu zakona a nespravné zalobu odmitl podle § 46 odst. 1
pism. b) s. t. s., namisto § 46 odst. 1 pism. d) téhoz zakona. Nejvyssi spravni soud soucasné
uvedl, Ze za situace, kdy jiz marnym uplynutim lhaty pro rozhodnuti o odvolani
nedochazi ke vzniku negativniho fiktivaiho rozhodnuti, je na misté brojit proti nedinnosti
odvolacitho organu prostfedky k ochrané proti necinnosti, pfipadné po jejich vycerpani
zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79 s. 1. s.

[4]  Zalobce vreakci na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu pHpisem ze dne
30. 7. 2018 navrhl, aby Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen ,,ministerstvo®) prijalo
opatreni proti necinnosti zalované. Ministerstvo ve sdéleni ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. MPSV-
2018/151499 - 710/1, ptipomnélo, ze se zalezitosti zalobce zabyvalo v souvislosti
s vytizovanim jeho stiznosti ze dne 12.9. 2011, ptitom dopisem ze dne 11.10.2011 mu
vysvétlilo postup podle § 14 zikona o organizaci a provadéni socialniho zabezpecenti, s tim,
ze o podani podobnych informaci mtze pozadat pouze soud projednavajici dédictvi po
zemfelém. Ministerstvo zdGraznilo, Ze podani zalobce ze dne 9. 12.2010 oznacené jako
odvolani, bylo vyftizeno podle § 175 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“). Podle sdéleni ministerstva byla zalobci dne
2. 2. 2011 zaslana odpovéd Odboru interniho auditu, kontroly a stiznosti zalované, v némz
byl Zalobce upozornén na skute¢nost, ze sdéleni ze dne 12. 11. 2010 neni rozhodnutim ve
smyslu § 15 zikona o svobodném pfistupu k informacim a nelze se proti nému odvolat.
Proto také bylo Zalobci zaslano pouze informativni sdéleni tykajici se aplikace zakona o
organizaci a provadéni socialniho zabezpecdeni a podani zalobce nebylo postoupeno jako
odvolani nadfizenému spravnimu organu ve smyslu zikona o svobodném pftistupu
k informacim.
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[5]  Zalobce nasledné podal dne 16. 11. 2018 Zalobu u méstského soudu proti nedinnosti
zalované; zrekapituloval prabéh celé véci, stim, ze jeho navrhu ze dne 30.7.2018, aby
ministerstvo prijalo opatfeni proti necinnosti zalované, nebylo vyhovéno; navrhl, aby soud
ulozil Zalovaneé ve lhuté 15 dnt od pravni moci rozsudku predlozit odvolani zalobce ze dne
9.12.2010 spolu se spisovym materidlem ministerstvu k rozhodnuti, dale aby ulozil
ministerstvu o odvolani zalobce do 15 dnt rozhodnout.

[6]  Méstsky soud vysel ze znéni § 80 odst. 1, odst. 2's. f.s. a § 16 odst. 1, 2 a 3 zikona
o svobodném pfistupu k informacim a dovodil, ze lhita k podani zaloby na ochranu proti
ne¢innosti by marné uplynula jiz ke dni 11. 1. 2012. Ve snaze o maximalni vstficnost
k opravnénym zajmim zalobce méstsky soud vychazel pro pocatek stanoveni lhaty k
podani necinnostni zaloby az ke dni 2. 2. 2011, kdy bylo zalobci k jeho stiznosti sdéleno,
ze spravni organ nepoklada jeho podani za odvolani a nebude se jim dale zabyvat. Lhata k
podani Zaloby by v tomto pipadé marné uplynula 2.2.2012. Zaloba na ochranu pted
necinnosti zalovaného tak byla dle méstského soudu podana i tak zjevné opozdéné a
nezbylo, nez ji z tohoto davodu odmitnout.

[71  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl usneseni méstského soudu kasacni stiznosti.
Nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze lhtta k podani zaloby na ochranu proti
necinnosti marné uplynula ke dni 2. 2. 2012, kdy stézovateli byla zaslana odpovéd odboru
interntho auditu kontroly a stiznosti zalované, v némz byl stéZzovatel upozornén na
skutednost, ze sdéleni ze dne 12. 11. 2010, ¢. j. X, neni rozhodnutim ve smyslu § 15 zikona
o svobodném pfistupu k informacim a nelze se proti nému odvolat. Stézovatel dale
konstatuje, ze zalovana dosud nepredala jeho odvolani z 9. 12. 2010 spolu se spisovym
materialem svému nadfizenému organu, a to v rozporu s § 16 odst. 2 zakona o svobodném
v/ i 4 v v/ / 4 v 4 4 4
ptistupu k informacim. Vzhledem k tomu, Ze nadfizeny organ zalované o tomto odvolani
dosud nerozhodl, dovozuje stézovatel, ze nelinnost zalované a ministerstva prace a
A 4 v 7 4 4 vV Vv 4 /4
socialnich véci a zasah do prav stézovatele nadale trva.

[8]  Stézovatel se domniva, ze pro posouzeni otazky vcasnosti podani jeho spravni

\4 v M 4 v N4 v v v 4 i

zaloby ve smyslu § 80 odst. 1 s. 1. s. je pravné rozhodujici skutecnost, ze zalovana fyzicky
4 v v v 4 4 4 v/ /4 4 4 4 Vv

stale nepredala predmétné odvolani nadtfizenému spravnimu organu. Z toho stézovatel

dovozuje, ze dosud lhata dle § 80 odst. 1 s. f. s. nezacala plynout.

[9]  Zavérem stézovatel namita poruseni svych zakladnich a Gstavné garantovanych prav
na soudni ochranu, na rovné zachazeni, na spravedlivy proces bez prutahu a jinou pravni
ochranu a na legitimni ocekavani stézovatele. Stézovatel navrhuje zrusit usneseni
méstského soudu v celém rozsahu, a dale ulozit Zalované postoupit spisovy material
ministerstvu, aby ve smyslu § 16 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim
rozhodlo o odvolani stéZovatele.

[10] Zalovana se ke kasaéni stiZnosti nevyjadfila.

[11] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 5 As 45/2019 - 34, fizeni
prerudil, nebot ve véci sp. zn. 2 Azs 300/2018 podal druhy senit NSS dle & 95 Ustavy
Ceské republiky Ustavnimu soudu navrh na zruSeni § 80 odst. 1 a 2 s. ¥. s. V projednivané
véci bylo méstskym soudem aplikovano ustanoveni, které bylo predmétem navrhu,
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priCemz vysledek rizeni pred Ustavnim soudem mél zasadni vyznam na posouzeni
projednavané véci. Nejvyssi spravai soud proto podle § 48 odst. 1 pism. a) s. f. s. rozhodl o
preruseni rizeni do doby rozhodnuti Ustavaiho soudu.

[12] Ustavni soud ndlezem ze dne 14.7.2020, sp. zn. PL. US 25/19, ve véci nvrhu na
zruseni § 80 odst. 1 a 2 s. t. s. rozhodl (navrh zamitl); odpadla tak prekazka, pro kterou
bylo fizeni o této kasaéni stiznosti preruseno. Nejvyssi spravni soud proto vyrokem L
rozhodl podle § 48 odst. 6 s. 1. s., Ze se v tizeni pokraluje.

[13]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou, nebot stézovatel
byl G¢astnikem ftizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. t. s.), a je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
v 4 4 o /4 VvV i v 7 /v i

f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasalni stiznosti; neshledal
pritom vady, k nimz by musel prihlédnout z redni povinnosti.

[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[16] 'V pripadé, ze je kasacni stiznosti napadano usneseni méstského soudu, kterym byla
zaloba odmitnuta, popt. rizeni zastaveno, posuzuje kasacni soud toliko naplnéni divodu
dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s, tedy, zda z hlediska zakona obstoji divody, pro které bylo
stézovateli odepreno vécné posouzeni jeho zaloby. Odmitl-li méstsky soud zalobu
a nezabyval-li se ji vécné, prezkoumava Nejvyssi spravni soud v kasacnim fizeni jen to, zda
méstsky soud v daném pfipadé spravné posoudil nesplnéni podminek fizeni, konkr.
vCasnost podané zaloby; vécny obsah Zaloby vsak prezkoumavat nemuze (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2006, €. j. 2 As 45/2005 - 65, ¢i ze dne
21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98).

[17]  Ustanoveni § 16 zakona o svobodném ptistupu k informacim v odst. 1 az 3 stanovi,
ze ,[plroti rozhodnut! povinného subjektu o odmitnuti Zddosti Ize podat odvolani. Povinny
subjekt predloZi odvolini spolu se spisovym materidlem nadvizenému orginu ve lhité 15 dnii
ode dne doruceni odvolani. Nadiizeny orgin rozhodne o odvolani do 15 dnii ode dne predloZeni
odvoldani povinnym subjektem. Lhiita pro rozhodnuti o rozkladu je 15 pracovnich dnii ode dne
dorucent rozkladu povinnému subjektu. Lhiitu nelze prodlouzit.

[18] Podle § 80 odst. 1 a2 s. t. s. Ize zalobu podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne,
kdy ve véci, v niz se zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhuta stanovena zvlastnim
zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédcent, a neni-li takova lhiita stanovena, ode dne,
kdy byl zalobcem vu¢i spravnimu organu nebo spravnim organem proti zalobci uéinén
posledni ukon. Zmeskani lhity nelze prominout.

[19] Jak bylo rekapitulovano vyse, stézovatel podal odvolani proti rozhodnuti zalované
dne 9. 12.2010; zalovana jako povinny subjekt méla lhttu 15 dna na jeho predlozeni
nadfizenému organu a v uvedené lhuté zlstala necinna, nebot, jak vyplyva ze sdéleni
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ministerstva ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. MPSV-2018/15199-710/1, s podanim stézovatele nebylo
nalozeno jako s odvolanim, ale bylo vytizeno podle § 175 spravniho radu. Lhuta pro
podani zaloby zapocala bézet uplynutim 15 dnt od doruceni odvolani stézovatele a lhuta
pro rozhodnuti o odvolani uplynutim dalsich 15 dnt. Patnactym dnem ode dne 9. 12. 2010
byl patek 24. 12. 2010, coz je svatek, lhuta k predlozeni véci by tedy uplynula 27. 12. 2010,
lhtita pro rozhodnuti odvolaciho organu pak dne 11. 1. 2011. Lhata k podani zaloby na
ochranu proti ne¢innosti by marné uplynula ke dni 11. 1. 2012. Ve snaze o maximalni
vstficnost méstsky soud pritom stanovil pocateéni lhatu k podani zaloby ke dni 2. 2. 2011;
lhtita k podani zaloby by v tomto pfipadé marné uplynula 2. 2. 2012. Zmeskani této lhuty
nelze prominout.

[20] Meéstsky soud tedy postupoval spravné, kdyz stézovatelovu zalobu pro opozdénost
odmitl. Jeho zaveéry zcela obstoji rovnéz v kontextu s vyse citovanym nalezem Ustavniho
soudu. Namitky stézovatele, kterymi broji pouze proti rozhodnuti a postupu spravnich

4 o i i i 4 v / 4 /v v v
organy, a nikoliv proti rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti zaloby pro opozdénost,
nemohly byt shledany dvodnymi.

[21] K namitkam stézovatele ohledné poruseni prava na spravedlivy proces Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze je v této véci vazan citovanym nalezem Ustavniho soudu, sp. zn. Pl.
US 25/19, jim# byl zamitnut ndvrh Nejvy$iho spravniho soudu na zruleni § 80 odst. 1 a 2
s. ¥. s. Ustavni soud neshledal, Ze by toto ustanoveni bylo v rozporu s tistavnim potadkem.
Institut lhuty totiz tvoti nedilnou soucast pravniho fadu, je obsazen ve vétsiné procesnich
predpist a Ustavni soud ustalend vychdzi z toho, Ze lhiita sama o sobé ani nemtZe byt
neustavni. Prostfednictvim lhity nedochazi k odepreni soudni ochrany, nybrz pouze ke
stanoveni podminky, za kterych se ji 1ze dle ¢l. 36 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
domoci. Nejde pfitom o podminku pro kohokoli @ priori nedosazitelnou.

[22] Ustavni soud mj. dile konstatoval, Ze smyslem lhity je omezeni neurditosti v
uplatniovani prav a tento smysl napliiuje 1 napadené ustanoveni; konkr. k Gcéelu lhuty
uvedl: ,Je zarovern pojistkou, Ze se napr. po padesati letech nebudou vést soudni spory obledné
tdajné necinnosti v ¥izeni, o kterém (jiz) nejsou k dispozici Zadné zaznamy & které ani nikdy
neexistovalo (a slo jen o vymysl &i chybu Zalobce). To ostatné miize mit vyznam i pro soukromé
osoby, jichz se miize spravni rozhodnuti, jehoZ vydani se nable Zalobce s odstupem mnoba let
domadhd, bezprostiedné dotknout a které mobly ocekdvat, Ze takové rozhodnuti jiz vydano
nebude (a bez Zaloby by ani vydino nebylo). Stejné tak ma napadené ustanoveni vyznam v
pripadech, kdy ma spravni organ za to, Ze mu Zadné rozhodnuti vyddavat neprislusi, a pravé
proto, nikoli pro pritaby v tradicnim slova smyslu, je necinny. Ackoli tedy napadené
ustanoveni nevede vzdy a za vsech okolnosti k okamzitému (v momentu propadnuti lhity)
nastoleni prawvnt jistoty, nebot’ spravni Yizeni miuze nadale probibat a rozhodnuti v ném nadale
miiZe byt vyddno, presto k odstranéni entropie vyznamné prispiva‘‘[bod 37].

[23] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud postupoval v fizeni
v souladu se zdkonem a nepochybil, pokud zalobu stézovatele odmitl. Kasa¢ni stiznost neni
dtivodna, proto ji Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[24] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni mu proto nenalezi. Zalované v ramci fizeni zadné naklady nad ramec jeji Uredni
Ve i i / 4 4 o V/ 4 v 7 /v i Ve

¢innosti nevznikly, proto ji soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

[25] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2019, ¢. j. 5 As 45/2019 - 11,
byl stézovateli ustanoven zastupcem advokat. Hotové vydaje a odménu za zastupovani
ustanoveného zastupce v takovém pripadé plati stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za strednikem
s. . s.). Ustanoveny zastupce v fizeni o kasacni stiznosti po svém ustanoveni zadny Gkon
neudinil, proto mu soud odménu a nahradu hotovych vydaja neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 14. zari 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



