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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a
soudkyni Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D. a Mgr. Petry Weissové v pravni véci
zalobkyné: CZT a.s., ICO: 252 72 322, se sidlem Liskova 1513, Céslav, zast. JUDr. Pavlem
Monikem, advokatem, sesidlem Stielecka 672, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovickd 1387/7, Praha 4, o navrhu na obnovu
fizeni, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 7. 1. 2019, ¢. j. 30 Af 6/2011 - 689,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odtuvodnéni:

I. Predmét fizeni

[1]  Shora oznalenym usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové (dale téz jen
»napadené usneseni“) byl odmitnut navrh zalobkyné na obnovu fizeni ve smyslu § 111 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz jen .s. f. s.“), a to konkrétné
fizeni o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 2677-3/210-
060100-21, ¢.j.2678-3/210-060100-21, ¢. j. 2693-3/210-060100-21, ¢. j. 2694-3/210-060100-
21, ¢&. . 2698-3/210-060100-21, ¢. j. 2820-3/210-060100-21, ¢. j. 2820-4/210-060100-21 a ¢&. .
2822-3/210-060100-21.  Rizeni o  Zalobach  proti  uvedenym  rozhodnutim
zalovaného bylo pravomocné skonceno rozsudkem Krajského soudu v Hradei Kraloveé
ze dne 13. 10. 2015, ¢.j. 30 Af 6/2011 - 542, ve znéni opravného usneseni ze dne 20. 11.
2015, ¢. 3. 30 Af 6/2011 - 632.

[2]  Navrh zalobkyné na obnovu fizeni byl odmitnut jako neptipustny podle § 46 odst.
1 pism. d) s.t.s. zduvodu, Ze soudni fizeni, jehoz obnovy se zalobkyné domahala, bylo
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fizenim o zalobach proti rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s. Dle §
114 odst. 1 s. f. s. je vSak obnova fizeni pfipustna jen proti rozsudku vydanému v fizeni a)
o ochrané pred zasahem spravniho organu, b) ve vécech politickych stran a hnuti. K tomu
krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢. . 7
As 179/2014 - 59.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) v kasacni stiznosti navrhla, aby bylo napadené
4 v v 4 M /4 v/ v/ 4 M 4 o
usneseni zruseno a véc byla vracena krajskému soudu k dal$imu tizeni. V intencich divodu
kasa¢ni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. argumentovala pfiliSnym
formalismem napadeného usneseni, k cemuz poukazala na specificky charakter celého
v/ 4 o / 7 o M / 4 \4 4 v .
ptipadu a nasledku, které ji byly zptsobeny, a to zejména tim, ze cela véc (jednalo se o
rozhodnuti o skutenosti rozhodujici pro stanoveni sazby spotfebni dané v pripadé
tabakovych vyrobka Gullivers Extra, Gullivers Standart a Merlin) byla projednavana déle,
nez Cinila délka lhity pro stanoveni dané z pfidané hodnoty; spotfebni dan je pritom
soucasti zakladu dané z ptidané hodnoty, v dusledku ¢ehoz jiz odmitly nasledné organy
financni spravy vysi dané z ptridané hodnoty revidovat. Navic nikoli vlastni vinou ma az
4 vV o / b i o 4 4 4
nyni stézovatelka dikazy, kterymi je schopna zpochybnit ptivodni soudni rozhodnuti.

[4]  Jak stézovatelka uvedla v navrhu na obnovu fizeni, dne 11. 10. 2018 zakoupila
tabakovy vyrobek (CAMEL ACTIVATEL PURPLE, distributor JT International spol. s
r.o., Na Pankraci 127, Praha 4, ptivodem z Kanarskych ostrovii - Spanélsko), ktery je na
tizem{ Ceské republiky prodavan zcela legilné jako doutnik [tj. i zafazen pro tulely
spotrebni dané mezi ,doutniky a cigarillos“ dle § 101 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 353/2003
Sb., o spotfebni dani], u néhoz je po oddéleni kryciho listu, ktery je dle vizualni podoby
tvoren tabakovym listem, na prvni pohled ztejmé, ze vazaci list tvofi papir (celuldza), coz
bylo u vyrobku Gullivers Extra zasadni a formalné se jednalo o jedinou prekazku tomu,
aby bylo mozno konstatovat, ze uvedeny vyrobek spliuje formalni znaky doutniku.
Stézovatelka ma tedy za to, ze byla v dasledku rozhodnuti vzeslého z tizeni, jehoz obnovu
navrhla, diskriminovana, nebot ve shodnych pripadech ma byt postupovano shodné. Dalsi
skuteénost, o kterou stézovatelka niavrh na obnovu fizeni oprela, je problematicka
kvalifikace obchodni spole¢nosti P&R LAB a.s. pro zpracovani znaleckého posudku
(vypracovan dne 26. 10. 2010) v teSené véci. Podle stézovatelky je tak ztejmé, ze puvodni
soudni rozhodnuti, které zcasti potvrdilo napadena rozhodnuti spravniho organu, zcela
zasadné a nespravedlivé zasahuje do jejich prav.

[5] Pokud by se mélo vychazet z ¢isté dogmatického vykladu prava, tj. ze dle § 114
odst. 1s. f. s. je obnova fizeni pfipustna jen proti rozsudku vydanému v fizeni a) o ochrané
pred zasahem spravniho organu, b) ve vécech politickych stran a hnuti, je nutno soucasné
zohlednit, ze v pivodnim fizeni prezkoumavana rozhodnuti spravniho organu nevyvolala
a nevyvolavaji pouze pfimé pravni nasledky (ve smyslu ponechani v platnosti rozhodnuti
zalovaného, kterymi byla doméfena spotfebni dan z tabakového vyrobku Gullivers Extra),
ale nezakonné zasahuji do dalSich prav stézovatelky, a to do dnesni doby, kdy je napt.
dosud uplatfiovano Finanénim dfadem pro Kralovéhradecky kraj penile z dodateéné
vymérené DPH (priemz soudasti zakladu DPH je 1 spotfebni dan z tabakového vyrobku
Gullivers Extra), a rovnéz je uplatniovano penale z dodate¢né dométené spottrebni dané.
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[6] K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 7 As 179/2014 -
59, stézovatelka uvedla, Ze na feseny pfipad nedopadid a nedava ani odpovéd na
argumentaci stézovatelky. Véc je totiz treba hodnotit v ponékud $irSich Gstavnépravnich
souvislostech. Odmitavé rozhodnuti z duvodu nepfipustnosti navrhu by zpusobilo
v 4 4 / 4 / v v 4 4 4 4 /v
vykrodeni z mezi danych ramcem tUstavné zaruCenych zakladnich prav, a bylo by téz v
rozporu s principem spravedlnosti, resp. znamenalo by odmitnuti spravedlnosti (denegatio
iustitiae) a poruseni prava stézovatelky na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a 2
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Pravo domoci se soudni ochrany by
v / v U 4 71 i / o
nemélo byt omezeno tak, aby nékterd fizeni, neni-li pro to spravedlivy duvod, nebylo
v Ve vV 4 o_V M Vv vV 4 M v Ve
mozno v priméfené lhiuté obnovit, paklize stézovatelka nemohla bez své viny predlozit
soudu v dobé, kdy fizeni probihalo, skutecnosti a dikazy, které nyni, ve spojeni se
skute¢nostmi a dikazy uplatnénymi v jinak jiz pravomocné skonceném tizeni, pro ni
mohou pfivodit priznivéjsi vysledek.

[7]1  Stézovatelka si je védoma toho, ze z ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny, resp. odpovidajicich
ustanoveni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pfimo nevyplyva pravo
na obnovu fizeni. Le¢ v pfipadé, ze je institut obnovy fizeni v uréitém procesnim predpisu
zakotven, nemél by byt aplikovatelny bez racionalniho davodu pouze na néktera rizeni.
Stézovatelce se nejevi jako oduvodnitelné, aby obnova fizeni ve spravnim soudnictvi
byla pfipustna jen proti rozsudku vydanému v fizeni o ochrané pred zasahem spravniho
organu a ve vécech politickych stran a politickych hnuti.

[8]  Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud postupoval ve smyslu ¢l. 95
odst. 2 Ustavy a predlozil véc Ustavnimu soudu s navrhem na zrudeni § 114 odst. 1 s. F. s.
pro rozpor sustavnim poradkem. V pripadé, ze by Nejvyssi spravni soud takto
nepostupoval, je treba dle nazoru stézovatelky akcentovat, ze teleologicky pristup k
vykladu prava musi prevazit nad (isté dogmatickym gramatickym vykladem, nebot
ustanoveni pravnich predpist je pravé s ohledem na jejich smysl a ucel zapotfebi
interpretovat extenzivné ve prospéch postizenych osob, zvlasté za situace, kdy se resena
problematika nemuze negativné dotknout osob jinych.

III. Vyjadfeni zalovaného

[9]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s usnesenim krajského
soudu. Ma za to, ze v projednavané véci — dariové povinnosti stézovatelky ke spotfebni
dani ztabakovych vyrobkt - (oba) soudy ve spravnim soudnictvi odpovédeély

vyclerpavajicim zpusobem na celou radu uplatnénych namitek. Tyto odpovédi nyni
stézovatelka zpochybnuje, uzivaje ji opatrené ,novée“ guasi dikazy, argumentujic z jejiho
pohledu ,vyssimi“ pristupy k interpretaci psaného prava. Krajsky soud v rozsudku (ktery
by mél byt dle stézovatelky zvracen v obnoveném fizeni) a nasledné i zalovany postupoval

. V4 o . VVvV/ 4 / . . 4 4 4 Vv .
v intencich pokynt Nejvyssiho spravniho soudu, jakkoliv nadale setrvaval v nazoru, ze ani
. . . . / v/ . V4 o /7 Vv v / . .
jeden z inkriminovanych tf1 guasi doutnikd v rozhodné dobé nesplioval svymi vlastnostmi
a pouzitou naplni materialni znaky doutniku.

[10] Zalovany byl (a je) toho nazoru, e tabikovy vyrobek, jen? jako naplh obsahuje
drceny tabak ke kouteni a tabakovy odpad, ktery z ,doutnika® vypadava, ulpiva v Gstech,
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doutniky hofi nerovnomérné, samovolné zhasinaji, nespliiuje oc¢ekavani bézného kuraka
y ) pinuj
doutnikl a nemuze tedy pozivat danioveho zvyhodnéni urceného pro skutecné doutniky,
Vv ’ 4 vV / v 4 4 4 v M i M / /4 / / 4
jez odpovidaji béznym olekavanim spotrebitele. Inkriminovany tabakovy vyrobek navic
M v 4 4 4 4 M Ve v / 4 vV o
ani nesplrioval formalni znaky doutniku. Na spravnosti soudem (soudy) ucinénych zavéra
oV . v . . vV ’ / Ve
nemuze nic zmeénit ani to, zda se stézovatelka setkala na trhu s vyrobky shodnych ¢i
podobnych vlastnosti (coz ovsem v tuto chvili nelze posoudit).

[11] Predpoklad stézovatelky, ze by v obnoveném rizeni mohla byt ve véci své danové
povinnosti Uspésnéjsi, nema podle zalovaného realny zaklad, ani pokud by obnova fizeni
byla ptipustna. Pozdéji ve skutkové shodné véci, kdy bylo prezkoumavano danové
zatridéni ,doutniki“ se shodnymi vyse uvedenymi vlastnostmi (materialnimi znaky), totiz
tentokrat Nejvyssi spravai soud posoudil tyto otazky odlisné, a to s argumentaci nyni jiz
plné korespondujici s zalovanym i v projednané véci. Z tohoto pohledu by skutecné zadny
z onéch tri inkriminovanych tabakovych vyrobkd nebylo mozné povazovat za doutniky.
Zminéneé zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou obsazeny v rozsudku ze dne 8. 3. 2017,
& j. 10 Afs 233/2016 - 39, ve véci MERCATO PREZZO, s. r. o. a Ustavni soud je shledal
Gistavné konformnimi (sp. zn. IL. US 1656/17).

IV. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v VvV . v_ 7/ A% v v/ 4 vV M
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych divodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[13] Kasacni stiznost neni dGivodna.

[14] V prve fadé je treba uvést, ze pro uclely fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni

M /4 4 /7 vV M . 4 /v 4 o v/ ’
krajského soudu o odmitnuti zaloby, je zcela irelevantni argumentace Gcastnikt fizeni
sméfujici do merita véci, tj. do posouzeni divodnosti navrhu na obnovu fizeni podle § 111
a nasl. s. t. s. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval pouze a pravé zakonnosti usneseni o
odmitnuti navrhu stéZovatelky na obnovu tizeni [§ 103 odst. 1 pism. e) s.f.s.].

[15] Moznost obnovy fizeni pred spravnimi soudy je vymezena velmi Gzce, nebot
dopada pouze na fizeni (ukondena pravomocnym rozsudkem) o ochrané pred zasahem
’ 4 ’ v .. / .. / 4 . M A 4
spravniho organu a ve vécech politickych stran a politickych hnuti, jak je zfejmé ze
striktné taxativniho vycétu § 114 odst. 1 s.t.s. (dikce ,jen proti). Obnova fizeni tedy neni
v/ 4 . 4 \4 v . 4 4 4 ’ M \4
pripustna proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu jakozto

nejcastéjSimu typu fizeni pred spravnimi soudy.

[16] Duvodem takové pravni Gpravy je skutecnost, Ze institut obnovy fizeni je zakotven
jak v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (§ 100), tak v zakoné ¢. 280/2009 Sb., dariovy
ad (§ 117 a nasl.), a umoznuje ve stanovenych lhitach zménit pravomocné rozhodnuti
spravniho organu, mj. i proto, ze vySly najevo nové skutelnosti nebo dikazy, které
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nemohly byt bez zavinéni adresata pravomocného rozhodnuti uplatnény dtive a mohly
by mit na rozhodnuti podstatny vliv. Vzhledem k tomu, ze oba uvedené stézejni procesni
Vv . VvV 7 . . . v/ 7 4 i 4
predpisy umoznuji aplikaci tohoto mimoradného opravného prostredku na pravomocné
rozhodnuti spravniho organu, vyloudeni obnovy fizeni ve vztahu k rozsudkam proti
rozhodnuti spravniho organu je v souladu s principem subsidiarity soudniho prezkumu,
v ¢emz lze zaroven spatrovat stézovatelkou pozadovany racionalni divod omezeni obnovy
v/ 4 v 4 Ve v Y% \4 /4 4
fizeni v § 114 odst. 1 s. . s. Neni pritom na prekazku, ze pravomocné rozhodnuti
4 4 4 M \4 v M eV v v v
spravniho organu, o jehoz obnovu by se mélo jednat, jiz bylo predmétem prezkumu ve
spravnim soudnictvi (viz téz divodova zprava k navrhu soudniho fadu spravniho, tisk PS
¢. 1080/0, 2002). Ostatné rovnéz nasledny soudni prezkum rozhodnuti spravniho organu
/4 /4 i v/ 4 4 4 Ve v / v/ .. M M 4 4
vydaného v ramci obnovy fizeni dle spravniho ¢i danového radu nijak limitovan neni a
4 4 / 4 4 4 v 4 /4 4 /4
podléha pouze obecnym podminkam soudniho prezkumu rozhodnuti spravniho organu
dle § 65 a nasl. s. 1. s.

[17]  Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu je vtomto ohledu zcela konstantni a
bezrozporna (srov. rozsudky ze dne 29. 4. 2005, ¢. j. 4 As 17/2004 - 55, publ. pod ¢.
626/2005 Sb. NSS, ze dne 1. 9. 2005, . j. 3 Azs 2019/2005 - 51, publ. pod ¢. 736/2006 Sb.,
¢ ze dne 4. 10. 2007, ¢.j. 9 Afs 132/2007 - 41, jakoz i stézovatelkou zpochybrovany
rozsudek ze dne 13. 11. 2014, ¢.j. 7 As 179/2014 - 59). Ani v tomto pripadé neni ze shora
uvedenych davodu prostor pro jiny vyklad ¢i stézovatelkou pozadované podani navrhu
Ustavnimu soudu na zrueni § 114 odst. 1 s.t.s. pro rozpor s Gstavnim poradkem, nebot
pravni rad zajistuje napravu moznych nedostatka pravomocného rozhodnuti spravniho
organu cestou obnovy fizeni primarné pred spravnimi organy, jejichz rozhodovaci ¢innost
muze byt nasledné podrobena soudnimu pfezkumu. V tomto kontextu tak nelze hovotit o
denegatio iustitiae.

[18] Pokud stézovatelka poukazala na specifika véci spocivajici vtom, ze wvéc byla
projedndvina déle, nez Cinila délka Ibity pro stanoveni dané z pridané hodnoty, je nutno
4 v v / A4 v v 4 7 V7 4 i Ve v/ 1° M
uvést, ze podle daniového radu lze skutecné obnovu nalézaci tizeni povolit ¢i nafidit jen ve
lhtité pro stanoveni dané (§ 119 odst. 4 danioveho fadu). Ta je urcena v § 148 danového
fadu; Cini tfi roky a kon¢i nejpozdéji uplynutim deseti let od jejtho pocatku. Diavodem
stanoveni lhit pro vyuziti institutu obnovy fizeni (ve prospéch i neprospéch danového
subjektu), je reflexe zasady pravni jistoty, ze do pevné stanoveneho pravniho stavu jiz
nebude zasahovano. Pripadné uplynuti lhity pro stanoveni dané, které ve vazbé na
nalézaci rozhodnuti spravce dané znamena nemoznost jeho zmény v ramci obnovy fizeni,
v oV / v v 4 4 v v/ 4

vSak nemuze byt sama o sobé skuteCnosti, ktera by vynucovala pottebu obnovy tizeni o
v v i 4 4 4 eV 4 v /v v/ 4 4

zalobé proti spravnimu organu. Jak jiz bylo zminéno vyse, fizeni o navrhu na obnovu
fizeni je nezavislé na fizeni o soudnim pfezkumu pravomocného rozhodnuti
(zde o stanoveni dané), a jeho pfipadnému zahajeni v zakonem vymezené lhité nic nebrani.
Pokud vsak skutecnosti, které by eventuelné mohly zptsobit zménu rozhodnuti
v nalézacim fizeni, vysly najevo az po uplynuti zakonem stanovené lhuty, obnovu
nalézactho fizeni jiz nafidit i povolit nelze a vysledek nalézactho fizeni je nutno
akceptovat se vSemi souvisejicimi dopady. Jedna se o zakonem predvidany dusledek plynuti
asu, kterym vsak nelze Gspésné argumentovat ve prospéch pozadavku stézovatelky na
nastaventi jinych podminek pravni apravy.
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[19] Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze krajsky soud postupoval spravné, pokud

navrh stézovatelky na obnovu rizeni odmitl jako nepripustny podle § 46 odst. 1 pism. d) s.

v bl M /4 v . / 4 \4 4 v/ 4

f. s, nebot z citovaného § 114 odst. 1 s. t. s. a contrario vyplyva, ze navrh na obnovu fizeni
v v M 4 4 4 4 /4 v 4 v/ /

o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. neni pripustny.

[20] Kasacni stiznost tedy neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud podle § 110
odst. 1 véty druhé s.t.s. zamitl.

[21]  Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle

§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla v tizeni uspéch, a proto
4 4 4 o V/ 4 4 v 7/ 4 4 \4 4 i

pravo na nahradu nakladt fizeni nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v

fizeni naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné Gfedni Cinnosti, a proto soud rozhodl,

\4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

ze zadny z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. zari 2020

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



