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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Veroniky Baroniové v pravni
véci zalobce: H. D. V., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem sidlem
Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
28.ledna 2020, ¢.j. MV-179264-5/SO-2018, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. kvétna 2020, ¢. j. 77 A 27/2020 - 47,

takto:

Kasalni stiznosti zalobce se pfiznava odkladny Gcinek.

Oddvodnéni:

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, rozhodnutim

ze dne 25. fjna 2019 ¢.j. OAM-1806-12/ZR-2018 zalobci zrusilo platnost povoleni k
trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dile jen ,zakon o pobytu cizinct®), a
zaroven mu stanovilo lhttu k vycestovani v délce 30 dni. Odvolani zalobce proti tomuto
rozhodnuti zamitla zalovana rozhodnutim oznacenym v zahlavi. Naslednou zalobu proti
rozhodnuti zalovaného zamitl Krajsky soud v Plzni v zahlavi ozna¢enym rozsudkem.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) vias kasacni
stiznost spojenou se zadosti o priznani odkladného ucinku. V posledné uvedené zadosti
stézovatel zduraznil, ze je otcem dvou nezletilych dcer, o néz osobné pecuje spolecné se
svou partnerkou. Mladsi dcefi jsou pouhé ¢tyfi mésice, proto je na jeho pritomnosti a
pomoci zavisla i jeho partnerka, a v pfipadé jeho vycestovani by se partnerka ocitla
v nesmirné obtizné zivotni situaci. Opétovné odlouceni by mohlo vést k rozpadu rodiny.
Prestehovani druzky a dcer stézovatele do Vietnamu neni myslitelné.

[3]  Zalovana nepodporila pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.
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[4] Podle § 107 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
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nema kasacni stiznosti odkladny uclinek. Nejvyssimu spravnimu soudu je vSak dana
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moznost jej na navrh stézovatele priznat za primeéreného uziti ustanoveni § 73 odst. 2 az 5

v

S. I.S.

[5] Podle § 73 odst. 2 s. t. s. plati, ze soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného
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usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym

verejnym zajmem.

[6] Odkladny 4¢inek ma charakter mimoradného institutu, vyhrazeného pro ojedinélé
ptipady; je koncipovan jako docasna procesni ochrana stézovatele jako Ucastnika fizeni
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pred okamzitym vykonem pro néj nepriznivého soudniho, resp.spravniho rozhodnuti;
ptiznanim odkladného Géinku je prolamovana pravni moc rozhodnuti (viz usneseni

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015 - 38).

[7]  Stézovatel tvrdi, ze by vykonem rozsudku krajského soudu a rozhodnuti zalované
bylo zasazeno do jeho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota a bylo by
v rozporu se zajmy jeho dcer.

[8]  Nejvy$si spravni soud nezjistil, Ze by setrvani stéZovatele na tizemi Ceské republiky
zpusobilo Gymu jakékoli jiné osobé.

[9]  Nelze prehlédnout zavazné duvody, pro néz byla stézovateli zrusena platnost
povoleni k trvalému pobytu. Stézovatel vsak upozornuje, ze spachany trestny c¢in
predstavoval exces v jeho zivoté a nadale zije spofadanym rodinnym zivotem. Aktualné
jeho pitomnost na tzemi CR nepiedstavuje hrozbu pro vetejny zijem.

[10] Ze vSech téchto divodt Nejvyssi spravai soud ptiznal kasaéni stiznosti odkladny
Ucinek, a to jak ve vztahu k rozsudku krajského soudu, tak k rozhodnuti zalovane.

[11] Nejvyssi spravni soud na zavér pripomina, ze rozhodnuti o priznani odkladného
Uc¢inku zalobé a o pfiznani odkladného déinku kasacni stiznosti jsou svou podstatou
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rozhodnutimi pfedbézné povahy a nelze v nich predjimat rozhodnuti o véci samé (usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. fijna 2005, C. j. 8 As 26/2005 - 76). Nynéjsi priznani
odkladného tucinku kasalni stiznosti tudiz nebude mit zadny vliv na zplsob, jakym
Nejvyssi spravni soud rozhodne o véci samé. Rovnéz plati, ze soud muaze usneseni o
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ptiznani odkladného G¢inku 1bez navrhu zrusit, ukaze-li se v prabéhu fizeni, ze pro
ptiznani odkladného wcinku nebyly davody, nebo ze tyto duvody v mezidobi odpadly
(§ 73 odst. 5s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. zari 2020
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JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



