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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
E. B., zastoupen Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Dédinova 2011/19, Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, v ¥zeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28.4.2020, ¢. ;.
53 Az 6/2020 - 60,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikl nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Véas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1.2020, ¢. OAM-1104/ZA-ZA11-D07-2019. Timto
rozhodnutim zalovany podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, zastavil fizeni
o udéleni mezinirodni ochrany vedené se zalobcem, nebot posoudil jeho zadost o udéleni
mezinarodni ochrany jako neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism.b) téhoz zakona.
Duvodem byla skute¢nost, ze pfislusnym statem k posouzeni podané zadosti je podle ¢l. 3
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z ¢lenskych statd (dale jen ,nafizeni Dublin III%) Spanélské kralovstvi.

[2]  V kasaéni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) namital, ze ,napadené rozhodnuti
nent dostatecné zdivodnéno, neni z néj ziejmé, proc¢ soud rozhodl, tak jak rozhodl.“ Stézovatel
4 v v/ 4 / v 4 4 4 4 /
ma za to, ze byl v rizeni, které predchazelo napadenému rozhodnuti zkracen na svych
pravech. Napadenym rozhodnutim podle jeho nazoru doslo k poruseni ¢l. 2, ¢l. 5 a ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, k nerespektovani jeho prava na

Ve ’ v ’ . /v / vV

zivot, na svobodu a osobni bezpecnost a na soukromy a rodinny zivot. Dale stézovatel
uvedl, ze poukazuje na veskeré argumenty, které uvedl v vizeni pred spravnim orginem i
v Yizeni pred Krajskym soudem v Praze“. Tyto organy podle néj absolutné nerespektovaly
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popsany stav azylového fizeni, epidemiologickou situaci v zemi, systémové chyby, aktualni
pratahy v tzeni a organizaéni chaos, ktery se ve Spanélsku prohloubil dusledkem
pandemie -COVID-19. ,,Soud nevzal na zvetel statisice nakazenych ve Spanélsku ani rekordni
pocet obéti, které podlebly novému koronaviru. Nevzal v sivabu ani pocty osob, které prisly o
prici, pricdem? Spanélsko patii k nejpostiZenéisim statiim svéta.“ Soud podle stézovatele pouze
formalné poukazuje na neaktualni zpravy, opakuje neaktualni informace tykajici se
azylového fizeni, které neodrazeji jeho skutecny tristni stav. Stézovatel taktéz uvedl, ze ma
pravo UcCastnit se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany aktivné. Jiz samotnou cestou do
Spanélska by byl ohroZen na zdravi a p¥i zohlednéni pteplnéného dublinského stiediska,
resp. ubytovacich kapacit pro zadatele o azyl, s ohledem kazdodenni pfirustek nové
nakaZenych, s ohledem na mno#stvi kaZdodenné umirajicich ve Spanélsku a na souvisejici
tamni nedostupnost kvalitni lekarské péce by byl stézovatel ohrozen na zdravi a na zivoté.

[3]  Stézovatel ve Spanélsku nema zadneé vazby, naopak v Ceskeé republice ,,md pribuzneé,
v/ . ’ v . ’ . ’ s ;s s % ’ ’ ’ .
pratele a krajany a md zde vyrvoreno kvalitni rodinné a socialni zazemi®. Spravni organ ani
v M M v/ V7 v / 7 vV Vv
soud se témito aspekty jeho zadosti radné nezabyvaly. Rozhodnuti je pro stézovatele
likvidacni. Stézovatel ma také za to, ze ,stavajici pravni siprava nesplriuje vysoké standardy
s obledem na mimorddnou epidemiologickou situaci ve Spanélsku a aktualni stav azylového
v/ ¢ ~ ’ ’ v . ’ ’ . . V17 v/ ’
7izeni*. Zalovany spravné neposoudil za danych okolnosti aplikaci ¢lanku 17 narizeni,
jehoz podstatou je prevzeti piislusnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
predevsim z davodu humanitarnich.

[4] Dale stézovatel vyjmenoval ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ktera dle jeho nazoru méla byt v fizeni pred zalovanym porusena. Stézovatel ma za to, ze
wSpravni organ ani soud nezjistil presné a viplné stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti
pred vydanim rozhodnuti [...] a v diisledku tohoto i nespravné posoudil Zidost stéZovatele®, a
wditkazy, které si spravni orgdn a soud opatvil pred vydinim rozhodnuti, nebyly tiplné, procez
spravni organ nemohl spravné posoudit pravni otazky, které pro své rozhodnuti potrebuje
zodpovédét; timto jednanim spravni organ a soud mély porusit § 3 spravaiho radu. Dale si
spravni organ neopattil potrebné podklady podle § 50 spravniho radu a vypovedi
ptipadnych svédka dle § 51 odst. 1 téhoz zakona, ,kter? by mobli tvrdit opak a pokud Zidné
osoby nenajde, musi zdvér logicky vyplyvar z vypovédi stéZovatele a z objektioné uvedenych
skutecnosti”. Spravni organ ani soud také ,neobjasnil dostatecné divody, které vedly k vyddini
napadeného rozhodnuti, a tim porusili povinnost, kterou jim uklidd s. ¥. . Zalovany podle
stézovatele porusil rovnéz zasadu materialni pravdy, nezjistil presné a Gplné skutecny stav
véci a neprovedl vSechna potfebna Setteni k objasnéni vsech okolnosti rozhodnych pro
posouzeni véci.

[5]  Ze vSech uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[6] Drive, nez se mohl Nejvyssi spravai soud zabyvat namitkami uplatnénymi
v kasacni stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. 1. s. totiz
plati, ze ,[jlestliZe kasacni stiznost ve véci mezindrodni ochrany svym vyznamem podstatné
nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejuyssi spravni soud pro neprijatelnost.
Vykladem institutu pfijatelnosti se zdejsi soud zabyval naptriklad v usneseni ze dne 26. 4.
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2006, ¢. 5. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro
stru¢nost odkazuje.

[7]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajma
stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu totiz poskytuje dostateénou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve
své argumentaci neuvedl zadné dvody, které by svédcily pro odklon od této judikatury.

[8]  Nejvyssi spravni soud predné poukazuje na to, ze obsah kasa¢ni stiznosti stézovatele
je na samé hranici prezkoumatelnosti. Vétsina uplatnénych namitek je totiz formulovana
natolik nekonkrétné, Ze je v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu
neni mozné vubec povazovat za kasaéni namitku (srov. napt. rozsudky rozsifeného senatu
NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, ze dne 24.
8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 16. 8. 2017, ¢. 5. 3
Azs 66/2017 - 25, publ. pod ¢. 3733/2018 Sb. NSS). Prakticky se jedna o sled obecnych
frazi, které lze v soudnim fizeni ve véci mezinarodni ochrany uzit ,univerzalné®, jelikoz
nejsou nikterak individualizované na ptipad stézovatele. Stézovatel nijak nekonkretizuje,
v jakém presné jednani ma spocivat poruseni vsech jim vyjmenovanych zakladnich prav,
ustanoveni spravniho ¥adu & dankt Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
jakymi konkrétnimi vadami ¢i nedostatky v odavodnéni trpi napadeny rozsudek, zZe z néj
neni ztejmé, jak krajsky soud rozhodl, nebo v ¢em ma spocivat nerespektovani popsaného
stavu azylového fizeni a dalSich jim vyjmenovanych skutecnosti ze strany spravniho
organu a soudu.

[9]  Stejné tak je naprosto obecna namitka stézovatele, ze stdvajici pravni siprava
nesplriuje vysoké standardy s obledem na mimorddnou epidemiologickou situaci ve Spanélsku a
aktudlni stav azylového 7izeni“. Stézovatel nijak neupresnuje, jakou pravni Gpravu ma na
mysli, ¢ o jakych ,vysokych standardech” hovori. Stézovatel pak nekonkretizoval ani to,
v 4 V7 /4 4 4 M V17 v/ 4 M
v ¢em ma spocivat nespravné posouzeni aplikace ¢lanku 17 nafizeni Dublin IIT ze strany
zalovaného. K tomu je na misté zduraznit, ze kasalni stiznost je opravanym prostredkem
i 4 4 M 4 o 4 4 /. v
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu a duvody, které v ni lze s Gspéchem
uplatnit, se tedy musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003 - 73). Uvedena namitka vsak
argumentaci krajského soudu nikterak nereflektuje a vztahuje se vyhradné k zalobou
napadenému rozhodnuti.

[10] K odkazu stézovatele na namitky uplatnéné v zalobé pak Nejvyssi spravni soud
pripomina, ze ,,[ulvedeni konkrétnich stiznich ndmitek [...] nelze nahradit zopakovinim
namitek uplatnénych v odvolani nebo v zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky smérovaly
proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim spravnim soudem* (viz
rozsudek tohoto soudu ze dne 26.10.2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58). Argumentace
stézovatele tykajici se jeho prava aktivné se Gcastnit fizeni o mezinarodni ochrané je pak
typicky uzivana zastupci stézovatelt v zadostech o prfiznani odkladného cinku kasaéni
stiznosti a naprosto se miji s meritem Veci.
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[11] Tvrzeni stézovatele, ze se zalovany nezabyval skuteénosti, ze ma na zemi Ceské
. o/ . / 117 / /A 7 ~ / Vo
republiky kvalitni rodinné a socialni zazemi, je pak nepravdive. Zalovany se témito
skutenostmi zabyval v souvislosti s posouzenim existence duvodu pro aplikaci ¢l. 17
narizeni Dublin III, pri¢emz konstatoval, ze zalobce nema v Ceské republice zadné primé
rodinné vazby, kdyz na zdejsim Gzemi pobyvaji jen jeho znami a vzdaleni ptibuzni.

[12] Pokud se jedna o namitky tykajici se nezohlednéni epidemiologické situace ve
Spanélsku, k tém postadi uvést, Ze Zalovany rozhodoval o Zadosti stéZovatele v dobé pred
vypuknutim pandemie nemoci COVID-19. V pribéhu fizeni pred krajskym soudem pak
stézovatel v tomto sméru nevznesl zadnou argumentaci, pri¢emz v jejim uplatnéni mu nic
nebranilo. K tomu lze pripomenout, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano
dispoziéni zasadou, a ze v souladu s ustanovenim § 75odst. 1 s. f. s. pfi prezkoumani
rozhodnuti vychazi krajsky soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravntho organu. V projednavané véci pritom nepfipada v uvahu ani
prolomeni § 75 odst. 1 s. f. s. na podkladé zasady nron-refoulement zakotveneé v ¢l. 33
Zenevské imluvy, nebot se nejedna o ptipad, kdy by mél byt stéZovatel vracen do zemé, ve
které by jeho zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zakladé jeho rasy, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité spolecenské vrstve ¢i politického presvédéeni.

[13] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. 1. s.

[14]  Vyrok o nakladech rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

[15] S kasacni stiznosti spojil stézovatel také navrh na ptiznani odkladného 4éinku. O
tomto navrhu vsak Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, jelikoz odkladny Géinek pasobi
. v 4 v/ ’ Vv /4 v ’ /v .
jen do skonleni rizeni pred soudem a soud rozhodl o samotné kasani stiznosti
bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni Ucastnikt fizeni a obstarani dalsich
podkladt nutnych pro rozhodnuti. Rozhodnuti o odkladném 4éinku by tak skoncenim
fizeni o kasaéni stiznosti pozbylo smyslu.

Pouleni: DProti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 9. zari 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



