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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Y. Z., zastoupen
JUDr. Janou Kuratkovou, advokatkou sesidlem Bezrulova 81/17a, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fzeni o kasadni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13.12.2019,
¢.j. 34 Az 12/2018 - 76,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI.  Ustanovené zastupkyni zalobce advokatce JUDr. Jané Kuritkové se
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pfizniva odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 4 114 K¢,
ktera ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni

moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 31. 8. 2018, ¢. j.: OAM-428/VL-18-ZA18-PD2-R2-2009,
zalovany rozhodl podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), ze se zalobci neprodluzuje dopliikova ochrana.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brng,
ktery rozsudkem ze dne 13. 12. 2019, ¢. j. 34 Az 12/2018 - 76, toto rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. Rozsudek krajského soudu, stejné jako zde uvadéna
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na
tomto misté pro strucnost odkazuje.


http://www.nssoud.cz/
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III.

[3]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[4]  Podstatou kasa¢ni stiznosti je nesouhlas stézovatele s nazorem krajského soudu, ze
pouze obecné shrnul, co vyplynulo ze zprav o zemi ptuvodu, a ze neporovnal soucasnou
situact se situaci uvedenou v rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany ze dne 22. 6. 2011 a
v tomto sméru ve vztahu k zalobci neovéril, zda okolnosti, které pavodné vedly k udéleni
doplnkové ochrany, zanikly nebo se zmeénily do té miry, ze jiz dopliikové ochrany neni
zapotrebi. Stézovatel je presvédcen, ze tuto povinnost vycerpavajicim zpusobem splnil, a to
na str. 4 - 7 napadeného rozhodnuti. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pak
v/ 7 . . . o o o S 7V . ’ .

spociva v jeho nesrozumitelnosti a nedostatka divodd, nebot zavéry krajského soudu jsou
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vrozporu se skutkovym stavem zjisténym v prabéhu spravniho fizeni a radné
zdGvodnénym ve zruseném rozhodnuti.

IV.

[5] Nejvyssi spravani soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
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a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.

[71  Nejvyssi spravai soud neshledal v posuzované véci podstatny presah vlastnich zajmu
stézovatele. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu totiz
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poskytuje dostate¢nou odpovéd na uplatnéne kasacni namitky a stézovatel ve své
argumentaci nevylozil zadné davody, které by svéd¢ily pro odklon.

[8] K tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku lze odkazat na konstantni
judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssitho spravniho soudu, podle které méa-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zpusobem postupoval pri posuzovani rozhodnych skutecnosti,
pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastniku rizeni za nespravné a z jakych divodu povazuje
argumentaci U¢astnikd ¥zeni za nedtvodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6.
1996, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. . US 741/06, a rozsudky Nejvy$tho spravnitho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005,
¢.j.2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum
rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné,
které je opfeno o dostatek relevantnich divodt, z nichz je zfejmeé, pro¢ soud rozhodl tak,
jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot je z jeho
oduvodnéni zcela zfejmé, jakymi tvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich boda
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pokracovani

krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost, ze stézovatel
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se zavery krajského soudu nesouhlasi, nepredstavuje duvod pro zruseni napadeného

rozsudku pro jeho udajnou neprezkoumatelnost.

[9]  Nejvyssi spravai soud dale odkazuje na svou judikaturu tykajici se prodluzovani
doplnkové ochrany. Meritem rozhodnuti podle § 53a zakona o azylu je posouzeni, zda
situace v zemi puvodu znamena pro cizince hrozbu skute¢ného nebezpedi vazné Gjmy ve
smyslu § 14a zakona o azylu. Tuto skuteCnost je spravni organ povinen pfi kazdé zadosti o
prodlouzeni dopliikové ochrany hodnotit (srov. rozsudek ze dne 29. 6. 2011, C. j. 7 Azs
21/2011 - 57, ¢i usneseni ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 7 Azs 59/2009 - 124). Spravni organ
zkouma zejmeéna, zda nadale trva ptvodni duvod udéleni doplikové ochrany, nebo zda se
naopak situace v domovském staté stabilizovala a tato zména je natolik vyznamna a ma
trvalou povahu, Ze odivodnuje zamitnuti zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany (srov.
usneseni ze dne 4. 3. 2018, €. j. 6 Azs 369/2017 - 41).

[10] Ma-li spravni organ prodlouzeni dopliikové ochrany odeptit, musi prokazat zasadni
zménu okolnosti vtéch aspektech, jez dtive povazoval za klicové. Rozhodnuti o
prodlouzeni doplnkové ochrany neni rozhodnutim ,na zelené louce®, kdy se od zakladu
zkoumaji divody pro udéleni mezinarodni ochrany, jako je tomu pfi prvni zadosti o
mezinarodni ochranu. Jadro prodluzovaciho tizeni podle § 53a odst. 4 zakona o azylu
predstavuje posouzeni toho, zda se zasadnim zplisobem zménily okolnosti, jez vedly
k udéleni mezinarodni ochrany. Fakticky sejedna o jakysi prezkum, ktery vychazi
z puvodniho rozhodnuti a konfrontuje jej s aktualni situaci. Stézejni duvody, jez dfive
vedly k udéleni doplikové ochrany, nelze v prodluzovacim fizeni zpétné ménit nebo
dokonce doplnkovou ochranu neprodlouzit s oduvodnénim, Zze mezinarodni ochrana
neméla byt v pivodnim rozhodnuti viibec udélena. K obdobnym zavéruim dosel 1 Nejvyssi
spravni soud, ktery v pravni vété k rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. . 7 Azs 21/2011 - 57,
uvedl, ze ,,Odnéti doplrikové ochrany podle § 17a odst. 1 pism. a) zakona ¢ 325/1999 Sb., o
azylu, je mozné, pouze pokud okolnosti, které vedly k jejimu udélent, zanikly nebo se zménily do
té miry, Ze ji jiZz neni zapotiebi. Pro vicely rozhodoviani o odnéti dopliikové ochrany jsou tyto
okolnosti fixovdny v divodech rozhodnuti o jejim udéleni a ndsledné je nelze beze zmény ¢i
zrusent tohoto rozhodnuti (napy. cestou mimorddnych opravnych prostiedki) ménit. Divodem
odnéti doplrikové ochrany podle § 17a odst. 1 pism. a) citovaného zikona proto nemiiZe byt,
dospéje-li spravni organ dodatecné k zdvéru, Ze tato ochrana vitbec neméla byt rozhodnutim o
jejim udéleni poskytnuta, a snaZi-li se jejim odnétim ,,revidovat” pivodni rozhodnuti.“.

[11] Podle odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti méla byt zalobci dfive udélena
anasledné prodlouzena dopliikova ochrana z diavodu déni a vyvoje v Bélorusku, ke
kterému doslo po prezidentskych volbach v roce 2010, a kvili némuz nebylo mozné
povazovat bezpeCnostni situaci v Bélorusku za natolik uspokojivou, aby umoznovala
bezpeény navrat zalobce do vlasti. Podle stézovatele tak nebylo mozné v pfipadé navratu
zalobce do vlasti zcela vyloucit skuteéné nebezpeci vazné Gjymy. Oduvodnéni vlastniho
udéleni doplnkové ochrany (viz rozhodnuti ze dne 22. 6. 2011) pritom neni prilis precizni a
v podstaté nespecifikuje konkrétni skutecnosti, pro¢ pravé zalobci hrozi ve vlasti skutecné
nebezpeci vazné Gjmy s ohledem na obecné neptriznivou bezpecnostni situaci. Jak spravné
uvedl krajsky soud, vnyni projednavané véci stézovatel v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu individualné nevyhodnotil ve vztahu k osobé a pomérim
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zalobce, zda okolnosti, které jej vedly k udéleni dopliikové ochrany, v mezidobi zanikly
nebo se vyznamné a trvale zménily do té miry, ze jiz dopliikové ochrany neni zapotrebi.
Stézovatel se omezil pouze na obecné konstatovani, ze ze shromazdénych aktualnich
informaci o politické a bezpecnostni situaci v Bélorusku vyplyva, ze v obdobi od udéleni
doplnkové ochrany zalobci doslo v Bélorusku k takovému zlepseni bezpednostnich
pomért, ze zalobci jiz nic nebrani v tom, aby se do své vlasti navratil, aniz by tam byl
vystaven nebezpeci vazné Gjmy. Takové odtvodnéni neprodlouzeni doplikové ochrany je
vSak velmi obecné, vztahuje se na celkovou bezpecnostni situaci v Bélorusku a nijak
nespecifikuje, pro¢ pravé ve vztahu k zalobci doslo k zaniku nebo takove trvalé a
vyznamné zméné konkrétnich okolnosti, které ptvodné vedly k ptriznani dopliakové
ochrany zalobci. Krajsky soud proto nepochybil, pokud zalobou napadené rozhodnuti
zrudil a véc vratil stéZovateli k dal$imu fizeni, ve kterém bude nutné zohlednit i aktualni
vyvoj bezpednostni situace v Bélorusku.

[12] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[13] Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[14]  Ustanovené zastupkyni stézovatele Nejvyssi spravni soud priznal odménu za jeden
tkon pravni sluzby - podani vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
a § 7 bod 5 advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze advokatka je platcem dané
z pridané hodnoty, odména je dale zvysena o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je tato
osoba povinna z odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle zakona
¢ 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi. Céstka dané,
vypoctena podle citovaného zakona, ¢ini 714 K¢ Celkem tedy odména ustanovené
advokatky ¢ini ¢astku ve vysi 4 114 K¢. Tato castka ji bude vyplacena do 30 dna od pravni
moci tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 10. zafi 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



