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USNESEN ]

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobcu: a) Ing.
David Janosik, insolvenéni spravce spol. SLOT Group, a. s., se sidlem Gocarova trida
1105/36, Hradec Kralové, b) SLOT Group, a.s., se sidlem Jachymovska 142, Karlovy
Vary, zastoupeny Ing. Davidem Janosikem, se sidlem Gocarova trida 1105/36, Hradec
Kralové, ¢c) CEC Praha a. s., se sidlem Tlumadovska 1237/32, Praha 13, proti zalovanému:
Celni Gtad pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem nam. Svatopluka Cecha 547/8, Ostrava,
v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
25. 6. 2020, ¢.j. 22 Af 36/2020 - 39, o navrhu zalovaného na priznani odkladného G¢inku
kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh zalovaného na ptiznani odkladného Gé¢inku kasaéni stiznosti se zamita.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim reditele Celniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (zalovaného) ze dne
16. 3. 2020, sp. zn. 44705-20/2020-570000-61, byly zamitnuty namitky zalobct a) a b) proti
opatreni o zadrzeni véci ué¢inénému Celnim Gradem pro Moravskoslezsky kraj dne 11. 2.
2020, sp. zn. 44705-9/2020-570000-61, v provozovné zalobce b) oznacené jako ,Sport Bar
Lucky“ v Ostravé podle § 121 odst. 1 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach,
v relevantnim znéni (déle jen ,zékon o hazardnich hrich®). Zalovany zadrZel zejména
technicka zafizeni a finan¢ni hotovost nachazejici se v uvedené provozovné a slouzici
k provozovani hazardni hry ¢i s timto Géelem souvisejici.

[2]  Zalobci spoleénou zalobou nasledné brojili proti rozhodnuti zalovaného u
Krajského soudu v Ostrave, ktery vydal shora uvedeny rozsudek, jimz rozhodnuti
v 4 M v /v 4 v 4 v 7/ Ve v B \4 / v/
zalovaného i opatfeni zalovaného o zadrzeni véci zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4

fizeni.

[3]  Zalovany (stézovatel) poté podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost
spolu s navrhem na ptiznani odkladného u¢inku kasa¢ni stiznosti podle § 107 s. t. s.

[4] Navrh na ptiznani odkladného ucinku stézovatel odivodnoval tim, ze zruSenim
jeho rozhodnuti o namitkach i opatteni o zadrzeni véci by doslo ke zmareni tkond, jejichz
UcCelem bylo zajisténi dodrzovani pravidel stanovenych zakonem o hazardnich hrach,
nebot by bylo nutné zadrzena zafizeni vratit. Stézovatel odkazal na § 121 zikona o
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hazardnich hrach s tim, Ze je jeho povinnosti véc zadrzet, pokud je zde divodné podeztent,

\4 M M c v/ 7 4 J4 v 4 4 4 4

ze vsouvislosti s jejim uzivanim dochazi k porusovani tohoto zakona. Neni zde tedy

4 4 /v 4 v 4 / v v

prostor ke spravnimu uvazeni a véc musi byt zadrzena do doby, nez bude rozhodnuto o

jejim propadnuti, zabrani, nebo nez bude prokazano, ze nejde o véc, v souvislosti s jejimz
v/ / 4 4 v 4 4 4 4 o i v 4 vV s

uzivanim dochazi k porusovani zakona. Pro posouzeni duvodnosti zadrzeni véci je tedy dle
vV N4 M M v/ / 4 Vv o J4 v 4 4 /4 M

stézovatele rozhodujici, zda v souvislosti s uzivanim véci dochazi k porusovani zakona, a je

bez vyznamu, ze by mohla byt dana véc uzita k jinému Gclelu ¢i ze by mohlo dojit ke

zpenézeni v ramci majetkové podstaty.

[5]  Existence vefejného zajmu v této oblasti byla dle stézovatele vyjadrena jiz
samotnym zakonodarcem a odviji se od vysoké typové nebezpecnosti prestupka
vymezenych v zakoné o hazardnich hrach. Provozovani hazardnich her bez platného
. . , .« . v -y . v 7 ’ ’ o
povoleni je spojeno s vysokym rizikem skodlivych finan¢nich a moralnich dopadt na
v v \4 717 v v / v Ve v / vV
spolecnost, ¢emuz odpovida skutecnost, ze za dany prestupek lze ulozit pokutu az do vyse
50 000 000 K¢. Zadrzeni véci bylo provedeno dle zakona a jejich vracenim by doslo
k ohrozeni verfejného zajmu, nebot 1ze ocekavat, ze jejich opétovné zadrzeni po ukonceni
soudniho prezkumu nebude mozné realizovat. Bezprostfedni vraceni by tak mélo za
4 / vV N o4 \4 4 o Ve / v - / /-
nasledek nevratnou Gjmu stézovatele spocivajici v ohrozeni dulezitého vetrejného zajmu,
ktera je nepomérné vétsi, nez ijma zpusobena jinym osobam spocivajici toliko v doasném
omezeni vlastnického prava.

[6]  Zalobci a) a b) se k navrhu stézovatele nevyjadrili. Zalobee ¢) ve svém vyjadreni
k navrhu na priznani odkladného G¢inku zdaraznil vyjimeénost tohoto institutu, pficemz
odkazal na mimoradné okolnosti, za jejichz splnéni je odkladny Géinek priznavan kasacni
/v M 4 4 ’ \4 M 4 Vv / o4 M 4
stiznosti spravniho organu. Dle zalobce c) jsou tvrzeni stézovatele tykajici se obligatorni
povahy zadrzeni véci a okolnosti dulezité pro posouzeni duvodnosti posuzovaného
zadrzeni véci nepodstatné pro rozhodnuti o odkladném ulinku. Skutecnost, ze zadrzené
véci mohly byt pouzity k jinému ucelu nebo byt zpenézeny v ramci majetkové podstaty, je
dle zalobce c) naopak divodem zvysujicim potencialni Gjmu zalobct a tretich osob.
Posouzeni zakonnosti opatreni o zadrzeni véci neni pro rozhodnuti o odkladném uéinku
relevantni. Samotna existence verejného zajmu pak dle zalobce c) nezapficinuje divodnost
priznani odkladného u¢inku kasa¢ni stiznosti. Stézovatel dle zalobce c) také neprokazal,
M / o v 4 \4 4 v /7 4 4 M
z jakého duvodu by nebylo opétovné zadrzeni véci mozné realizovat. S odkazem na
zakonnou povinnost stézovatele véci opétovné zadrzet pak zalobcec) dovodil,
ze argumentace idajnou nemoznosti tento tkon provést je nepfipadna.

[7]1  Zalobce c) také zdtraznil, Ze zalobce b) jiz neni vlastnikem zadrzenych véci, nebot
. /4 4 v v vV Vv v 4 v v 4
vlastnicke pravo k témto vécem preslo na zalobce ¢) na zakladé prevodu zavodu
realizovaného v ramci insolvenc¢niho tizeni zalobce b). Zalobce c) dale argumentoval tim,
ze 1 kdyby zalobce b) porusil povinnost dle zakona o hazardnich hrach ve vztahu
k zadrzenym vécem, vracenim zadrzenych véci, které maji byt bezodkladné predany
zalobci ¢) jakozto jejich vlastnikovi, by u zalobce b) odpadla jakakoliv realna moznost
v M v . v /7 4 4 v Vo / /e v v
témito vécmi porusovat zakon o hazardnich hrach a narusovat tak verejny zajem. Soucasné
poukazal na povinnost nového vlastnika ziskat nové povoleni vydané pfislusnym spravnim
orginem, a proto realné neexistuje stézovatelem uvadéna hrozba pro verejny zajem
chranény zikonem o hazardnich hrach. I pokud by jakakoliv hypotetickd hrozba
porusovani zakona o hazardnich hrach existovala, ma dle zalobce c) stézovatel dostatek
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prostredkd k tomu, aby predmétné véci opét zadrzel vydanim nového, nalezité
odtvodnéného, opatreni.

[8] Pokud jde o typovou zavaznost predmétného prestupku, zalobce c) odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které neni 4jmou hodnou ochrany ptiznanim
odkladného tcinku kasacni stiznosti tvrzené ohrozeni vykonu spravniho trestani, ani vyse
potencialné ulozitelné pokuty, ktera reflektuje pouze fiskalni zajem statu. Soucasné
zalobce ¢) zduraznil, Ze s zalobcem b) doposud zadné spravni fizeni o prestupku nebylo
zahajeno a otazka moznych sankcti je irelevantni, nebot v dusledku insolvenéniho tizeni by

. ’ . \ /v . . M4 M /
se jakakoliv pokuta ulozena zalobci b) neuspokojovala, s ohledem na jeji mimosmluvni
charakter.

[9]  Zalobce ¢) dile poukézal na skutecnost, Ze na rozdil do tzv. ,kvizomatd“ se v nyni
posuzované véci jedna o certifikovana a v minulosti povolena zafizeni. Nasledné zalobce c)
uved] duvody, pro které dle néj nelze zadrzené véci povazovat za nelegalni pfistroje, jimiz
by byl ohrozen vefejny zajem. Dle zalobce c) stézovatel bagatelizuje zasah do prav
vlastnika zadrzenych véci a s tim souvisejici Gjmu vznikajici zalobci ¢) v dusledku toho, ze
nabyl zavod z majetkové podstaty zalobce b). Tato Gjma ptitom nartsta kazdym dnem.
V ramci této argumentace zalobce ¢) odkazal na judikaturu Krajského soudu v Brné (viz
napf. rozsudek ze dne 10.7. 2020, ¢.j. 62 A 82/2020 - 91; vsechna zde citovana konecna
rozhodnuti spravnich soudud jsou dostupna na www.nssoud.cz), zdaraznujici, ze zadrzeni
véci slouzicich k vykonu podnikatelské ¢innosti je treba vnimat jako podstatny zasah do
ekonomického zivota kontrolované osoby, k némuz lze ptistoupit za vskutku zavaznych
okolnosti, jez vzbuzuji opravnéné a objektivni pochybnosti o opravnénosti provozu
takovych véci. Ujma vznikajici Zalobci ¢) je tak dle n&j nepomérné vét$i, nez , hypotetickd,
nepodlozend a toliko domnéld“ Gjma dovozovana stézovatelem.

[10] Odkladny Géinek kasacni stiznosti by dle zalobce c) poskytoval stézovateli u tak
zavazného zasahu do Ustavné garantovanych prav vlastnit majetek nezadouci miru ochrany
zakladajici zjevnou nerovnost v porovnani s prostredky ochrany, které svédci zalobcum
(v podobé namitek proti opatteni o zadrzeni véci a zaloby ve spravnim soudnictvi).

[11] Pokud by tak Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti priznal odkladny ucinek,
poptel by tim dle zalobce c) ,predbézny“ charakter opatfeni o zadrzeni véci spocivajici v
»docasném* odnéti véci na dobu nezbytné nutnou, a zaroven by subjekt, jemuz véci byly
zadrzeny, byl v podstaté pripraven o jedinou realnou a efektivni moznost, jak se svévoli
stézovatele branit. Tyto subjekty by pro pristé ani nemély zadnou motivaci proti postupu
stézovatele brojit, nebot z casového hlediska by pro né byla ochrana poskytovana
spravnim soudnictvim neefektivni, coz by jen posililo pozici stézovatele, ktery by naopak
byl motivovan k excesivnimu uplatiovani svych pravomoci, za které by nebyl
postizitelny.

[12] Nejvyssi spravni soud hodnotil navrh stézovatele na pfiznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti takto. Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny G¢inek. Nejvyssi
/7 4 .. v oV ’ Vv Ve Ve Ve Ve vV v
spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat, pfitom se uzije primérené § 73
odst. 2 s. f.s., podle kterého lze zalobé priznat odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo
.. /4 4 4 4 4 v v v Vv V7 /- Vo 4
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka
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ptiznanim odkladného Géinku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[13] Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni duvodu
prednesenych stézovatelem dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 s. f. s. nejsou naplnény.

[14]  Spravni soudnictvi obecné slouzi zejména k ochrané verejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. t. s.). Podle § 73 odst. 1 s. f. s. nema podani zaloby
odkladny ucinek, pokud zakon nestanovi jinak. Kasacni stiznost, jako mimotadny opravay
prostredek, sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti krajského soudu a do doby
rozhodnuti o kasacni stiznosti je rozhodnuti krajského soudu zavazné a nezménitelné.
Priznani odkladného Géinku je institutem vyjimecnym, jehoz Gcelem je ochranit adresata
verejné spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu verejné
spravy (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. . 2 As 132/2011 -
115).

[15] Institutem odkladného Gcinku ma byt dosazeno toho, aby ve spravnim soudnictvi
v/ 4 v 4 M 4 4 4 4 o Ve v/ 4 v_ 7/

v fizenich o zalobach proti rozhodnutim spravnich organu ¢i v tizenich o kasalnich
IV . 7 . / o . v v 4 4 4
stiznostech proti rozhodnutim krajskych soudd, v nichz se prezkoumavaji pravomocna (a
tedy zasadné vykonatelna) rozhodnuti, bylo mozné vyjimeéné docilit, aby po dobu
soudniho prezkumu napadené rozhodnuti nebylo vykonatelné, resp. nezakladalo jiné

pravni nasledky.

[16] Pri pouziti § 73 s. . s. na podminky, za kterych lze pfiznat kasacni stiznosti
odkladny ulinek, je tfeba vychazet z toho, ze vedle formalni podminky, kterou je existence
navrhu na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, musi byt splnény dalsi tfi
materialni predpoklady: i) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro
stézovatele znamenat Ujmu, ii) Ujma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka
ptriznanim odkladného uéinku muize vzniknout jinym osobam, iii) priznani odkladného
U¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[17] Poskytnutim legitimace k podani kasacni stiznosti spravnimu organu zakonodarce
vyjadiil zajem na jednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych soudd ve spravnim
soudnictvi. Institut odkladného Géinku ma primarné poskytovat ochranu zalobci pred
vykonem ¢i jinymi pravnimi nasledky zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu.
Ve vztahu k navrhim na pfiznani odkladného dlinku podanym zalovanym spravnim
organem (jak je tomu i1 v nyni posuzované véci) judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. zejména usneseni rozsiteného senatu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, publ.
pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, a ze dne 1. 7. 2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, publ. pod ¢.
3270/2015 Sb. NSS) vychazi z toho, Ze zatimco zalobce bude zpravidla spojovat Gjmu se
svymi subjektivnimi pravy, ktera mohou okamzity vykon ¢i jiné pravni nasledky
rozhodnuti spravniho organu, resp. krajského soudu, skute¢né zavazné ohrozit, zalovany
spravni organ zadna subjektivni prava nema. Tim spiSe nemize mit prava, jez by mohla
byt vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky kasalni stiznosti napadeného rozsudku
krajského soudu ohrozena. Jeho tkolem je v soudnim fizeni hajit zdkonnost jim vydaného
rozhodnuti. Otazka zdkonnosti rozsudku krajského soudu, resp. skutecnost, ze ho
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\4 / /4 4 4 v 7 a4 4 oV / v o

zalovany spravni organ napadl kasalni stiznosti, nemuze byt sama o sobé divodem pro
Ve 4 4 / / Ve

priznani odkladného Gcinku.

[18] V zijmu zachovani zasady rovnosti v fizeni pred soudem nelze ani zalovanému
/ / / v/ / ’ Ve 7 ’ 7 Ve vV 7 IV .
spravnimu organu odeptit pravo domahat se ptiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.
Pyjde vsak o pfipady vyjimecné, kdy odlozeni G¢inkd rozhodnuti krajskeho soudu bude
podminéno ochranou dileZitého verejného zajmu, jehoz ohrozeni bude v konkrétnim pripadé
v 4 v v v v Vv’ /- v 4 Ve 4 4 4 / Ve o
predstavovat pravé onu nepomérné vétsi ujmu, nez ktera priznanim odkladného déinka
vznikne jinym osobam a jez nebude v rozporu s jinym verejnym zajmem. Zalovany musi
stejné jako zalobce, je-li stézovatelem, Gymu tvrdit a osvéd(it, tj. vysvétlit, v ¢em tato Gjma
a jeji intenzita spociva. Na zalovaného musi byt z hlediska tvrzené Gjmy, jeji intenzity a
jejtho osvédcent kladeny stejné naroky jako na Zalobce. Vyli¢eni podstatnych skutecnosti o
nepomérné vétsi ymé musi svédcit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s
napadenym rozsudkem krajského soudu zalovany obava, by pro néj byl zdasadnim zdsahem,
kterym by byl diilleZity verejny zdjem skutecné obroZen (jiz zminované usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, &. j. 10 Ads 99/2014 - 58). Ve svétle
VV sV 4 4 V/V / 4 M vv/ / 4
rovnéz jiz uvedeného usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 4. 2007, ¢.j.2 Ans 3/2006 - 49 (byt vydaného v dobé aéinnosti Caste¢né odlisné pravni
/. oV M v v/ / 7/ V* 1V / 4 v 4 v v / v
Upravy), se muze jednat napt. o pripady vraceni fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobe,
4 M 4 o v / b DA * Ve v 4 4
vystaveni zbrojniho prikazu nebezpeénému recidivistovi ¢i udéleni povoleni k obchodu
s vojenskym materialem zlo¢innému podniku. Vznik nepomérné vétsi Gjmy na strané
\4 4 4 4 4 i v . 4 vV Vv / v v
zalovaného spravniho organu tak bude z logiky véci mnohem méné Casty nez na strané
v
zalobce.

[19] I za soudasné pravni upravy dospél rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
ve zminovaném usneseni ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, k zavéru, ze kasacni
stiznosti zalovaného muze byt odkladny Gcinek priznan jen vyjimelné, kdy odloZeni
ucinki rozhodnuti krajského soudu bude podminéno ochranou dileZitého wvereiného zdjmu,
jehoz obroZeni bude v konkrémim pripadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi ujmu, nez
kterd priznanim odkladného vicinkii vznikne jinym osobam, a jez nebude v rozporu s jinym
vereinym zdajmem . Zaroven ve vyroku I tohoto usneseni roz$ireny senat konstatoval, ze
ani ,[hlrozba existence dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v téZe véci neni sama o sobé
diivodem pro priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti“.

[20] Vefejny zajem vdaném pfipadé stézovatel spatfoval vsamotné zavaznosti
V. 4 . 7 4 4 4
prestupku dle § 123 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 123 odst. 7 pism. a) zakona o hazardnich
hrach spoéivajictho v provozovani hazardnich her bez platného povoleni. V tomto smyslu
se vSak Nejvyssi spravni soud priklonil k argumentaci zalobce c), nebotf stézovatel
neprokazal, ze by proti zalobci b) bylo vitbec zahajeno spravni tizeni tykajici se tohoto
prestupku, ba co vice, ani tuto skute¢nost netvrdil. Opatteni o zadrzeni véci vsak dle § 121
odst. 4 zakona o hazardnich hrach ma slouzit pravé k tomu, aby v navazujicim fizeni o
prestupku mohl byt ulozen a vykonan spravni trest propadnuti véci [§ 48 zikona (.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zadkon o odpovédnosti

v <« Ve \4 4 /4 v 4 ’ 4 Vv - 4
za prestupky®)] ¢i ulozeno a vykonano ochranné opatteni zabrani véci (§ 53 zakona o
odpovédnosti za prestupky).
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[21] Dale je nutné podotknout, ze stézovatel nijak nerozvedl, jaké prekazky by mu mély
branit v opétovném zadrzeni véci, zvlasté za situace, kdy § 121 odst. 1 zakona o hazardnich
hrach nestanovi jakozto podminku zadrzeni véci, ze by musela byt v dobé zadrzeni
ve vlastnictvi ¢i v drzbé  osoby podezrelé ze spachani prestupku. Stézovatel tedy
neprokazal, ze by se o nevratny nasledek rozhodnuti krajského soudu vibec mélo jednat.
Jak navic uvedl zalobce ¢), pokud by byla zafizeni vracena jemu jakozto aktualnimu
vlastnikovi, nemohl by je provozovat do doby =ziskani pfislusného opravnéni k jejich
4 4 / 4 4 \4 i v 4 v/ M v 4
provozovani. Je také nutné brat v potaz, ze 1 pokud by zadrzené pristroje byly predany
do dispozice zalobce ¢) a nebyly nasledné znovu zadrzeny, ani takova skutelnost by
nebranila jejich konecnému ziskani prostrednictvim ulozeni ochranného opatteni zabrani
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véci v fizeni o prestupku, nebot to lze vztahnout i na véc nalezejici osobé odlisné od
pachatele prestupku [§ 53 odst. 1 pism. d) zakona o odpovédnosti za prestupky]. Jak jiz
vSak bylo konstatovano, podminkou je, aby stézovatel vabec takové rizeni vedl a prokazal
v ném spachani pfislusného prestupku.

[22] Konecné povazuje Nejvyssi spravni soud za dulezité téz zduraznit, ze i pokud
by nasledkem rozhodnuti krajského soudu skuteéné byla tvrzena nevratnost vraceni
zadrzenych véci, ani takova skute¢nost by sama o sobé zasadni ohrozeni dulezitého
verejného zajmu, pro néz by bylo mozné kasacni stiznosti stézovatele priznat odkladny
Ucinek, nepredstavovala, nebot nedosahuje takové miry zavaznosti dopadt na spolecnost,
jakou vykazuji priklady uvedené v citovaném usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, . j. 2 Ans 3/2006 - 49. Ani pripadnou ,akademickou®
povahu budouciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k nyni projednavané
véci nelze ve svétle citované judikatury rozsifeného senatu zdejsiho soudu (o nutnosti
zasadniho ohrozeni dulezitého vefejného zajmu pro priznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti zalovaného spravniho organu) povazovat za dostateéné zavaznou ujmu. Dle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. usneseni ze dne 18. 2. 2019, ¢. j.
5 As 12/2019 - 38) je smyslem kasacni stiznosti zalovaného spravniho organu v mnoha
ptipadech spise dosahnout sjednocujictho vykladu zdejsiho soudu k urcité pravni otazce ¢i
vykladu korigujictho pravni nazor krajského soudu pro feseni obdobnych ptipadt
v budoucnu nez individualni naprava tvrzené nezakonnosti zrusujiciho rozsudku krajského
soudu v konkrétni véci.

[23] Na zakladé uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v tomto pripadé neni
naplnéna zakladni podminka pro pfiznani odkladného tcinku podané kasaéni stiznosti,
tedy stézovatel nedolozil vznik Gjmy na jeho strané spolivajici v zasadnim ohrozeni
dtlezitého vetejného zajmu. Nebylo jiz tedy tfeba zkoumat podminky daldi, s nimiz by
tato podminka musela byt naplnéna kumulativné.

[24] Z uvedenych divodd proto Nejvyssi spravni soud navrh na pfiznani odkladného

Géinku kasalni stiznosti podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. zamitl. Tim Nejvyssi
’ 4 v/ / o v 4 4 /4 4 4 v . 4

spravni soud zadnym zptusobem nepredjima své budouci rozhodnuti o véci same.

Poucdleni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).



5 As 263/2020 - 25
pokracovani

V Brné dne 10. zari 2020

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



