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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudcd JUDr. Viktora Kulery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce:
VITKOVICE REVMONT ass., se sidlem Rusk4 2887/101, Ostrava, zastoupen JUDr. Mgr.
Petrou Novakovou, Ph.D., advokitkou se sidlem Chodska 1366/9, Praha 2, proti
zalovanému: Finanéni{fad pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na Jizdarné 3162/3,
Ostrava, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze

dne 25. 6. 2020, ¢. j. 22 A 46/2019 - 21,

takto:
L Rizeni o kasaéni stiZnosti se zastavuje.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalobci se vraci d&st zaplaceného soudniho poplatku za kasa¢ni stiZnost ve

vysi 4000 K¢. Tato castka bude vyplacena k rukam advokatky JUDr. Mgr.
Petry Novakoveé, Ph.D., z 4étu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 (tticeti) dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

[1]  Dne 21.7.2020 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorudena kasalni stiznost
zalobce (stézovatele) proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 6. 2020,
¢.j. 22 A 46/2019 - 21, kterym byla odmitnuta jeho zaloba na ochranu proti nezakonnému
zasahu zalovaného, jenz mél dle stézovatele spocivat v prevedeni c¢astky 4 060 835,73 K¢
ze stézovatelova osobniho depozitniho Gctu na jeho osobni darlovy Ucet vedeny pro DPH
a v nevraceni uvedené ¢astky do majetkové podstaty stézovatele.

[2]  Dne 7.9.2020 bylo Nejvys$imu spravnimu soudu dorudeno podani stézovatele,
jimz bere prostfednictvim své zastupkyné svou kasacni stiznost proti predmétnému
usneseni krajského soudu v plném rozsahu zpét.

[3] V souladu s dispozicni zasadou, ktera ovlada spravni soudnictvi, mize navrhovatel
disponovat fizenim nebo jeho predmétem a muze tedy i vzit svuj navrh zcela nebo zéasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl (viz § 37 odst. 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud ma s
ohledem na obsah podani za to, ze se stézovatel rozhodl vzit sviyj navrh zpét, nebot projev
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vule, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje zadné pochybnosti a dané
podani ma rovnéz veskeré ostatni nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 2 a 3 s. t. s. Nejvysst
spravni soud proto v souladu s § 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. t. s. rozhodl o tom, ze se
fizeni o kasacni stiznosti zastavuje.

[4] Dle § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z Gcastnika fizeni v pripadé jeho zastaveni pravo
na nahradu jeho nakladt; to neplati, byl-li podany navrh vzat zpét pro pozdési chovani
o V7 4 M 4 4 v/ v v
odptrce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele. V daném pripadé vsak
neni ze zpétvzeti kasalni stiznosti ani z jiného podkladu ve spise zfejmé, ze by zpétvzeti
kasacni stiznosti bylo mozné ptipisovat chovani zalovaného, a nejedna se ani o zastaveni
fizeni pro uspokojeni navrhovatele ve smyslu § 60 odst. 3 ve spojeni s § 62 s. f. s. Nejvyssi
4 4 M 4 v v v/ /
spravni soud tedy dle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. rozhodl o tom, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4 V4 A% M
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

[5]  Stézovatel v fizeni zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢.
Vzhledem k zastaveni rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 10 odst. 3 véty prvni
zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v 4¢inném znéni, o vraceni ¢astky 4000 K¢
(¢astka soudniho poplatku snizena o 20 %, resp. 1000 K¢), a to ve lhité stanovené v § 10a
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 10. zari 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



