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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska,
soudkyné zpravodajky Mgr. Sylvy Si$keové a soudkyné Mgr. Veroniky Barofiové v pravni
véci zalobkyné: Celni jednatelstvi Zelinka s.r.o., IC 29376211, se sidlem K Hrufovu 293/2,
Praha 10, zastoupené JUDr. Janem Sluneckem, advokatem, se sidlem Mirové namésti 48,
Louny, proti zalovanému: Generalni reditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4,
tykajici se fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2017, ¢.j. 58086-
2/2017-900000-304.1, v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 62 Af 17/2018 - 54,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne9.4.2020, ¢&.j.62 Af17/2018 - 54,
se rus$i.

I Rozhodnuti  Zalovaného  ze dne 15. 12. 2017,  ¢. . 58086-2/2017-900000-304.1,
se rusiavéc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Yizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 24 456 K¢ k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Jana
Slunecka, advokata, do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pred krajskym soudem

[1]  Zalobkyné podala u Celniho tfadu pro Jihomoravsky kraj celni prohlasent,
kterym navrhla v ném deklarované zbozi k propusténi do celniho rezimu volného obéhu.
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Celni afad rozhodnutim ze dne9.6.2017, ev.¢ MRN17CZ53000010I0YL64, zbozi
propustil do pozadovaného celntho rezimu. Do volného obéhu bylo propusténo mj. zbozi
evidované pod polozkou ¢. 3, popsané jako ,Wolframové svireci elektrody, wvcetné
wolframovych tyi a pruti pro svdreci elektrody, obsabujici nejméné 94 % hmotnostnich
wolframu, jiné neZ ziskané prostym slinovinim, téz upravené do stanovené délky 600 ks* a
sazebné zarazené pod kédem kombinované nomenklatury 8515908010. Jako zemi ptuvodu
dotceného zbozi zalobkyné uvedla v kolonce ¢. 34a celnitho prohlaseni tdaj ,CN“, tedy
Cinska lidova republika. Spole¢né s propusténim zbozi do volného obéhu celni Gfad
zalobkyni vyméril dovozni clo ve vysi 9 815 K¢ a konecné antidumpingové clo ve vysi
230 831 K¢.

[2]  Prostrednictvim odvolani pozadala zalobkyné o zménu celniho prohlaseni, nebot
v o [ . / / + o X7

v ném v dusledku administrativni chyby dodavatele uvedla nespravnou zemi ptivodu (Cina)

namisto skutecné zemé puvodu (Japonsko). Proto navrhla, aby zalovany v odvolacim

fizeni zménil rozhodnuti tak, ze jako zemi ptivodu uvede Japonsko, coz bude mit za

nasledek také zruSeni antidumpingového cla. V navéti uvedenym rozhodnutim zalovany

zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti celniho Gradu.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadla Zalobkyné u Krajského soudu v Brné zZalobou,
kterou krajsky soud v navéti oznaenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud se neztotoznil
s namitkou zalobkyné, Ze ji Zalovany v ramci odvolaciho tizeni nevyzval ve smyslu § 115
odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, k seznameni se se zjisténymi skuteCnostmi a
dtkazy pred vydanim napadeného rozhodnuti. Vydani rozhodnuti pfedchazela vyzva
celntho radu k odstranéni vad odvolani ze dne 4. 7. 2017, ¢. . 106915-4/2017-530000-11.
Za podstatnou krajsky soud oznadil skutelnost, ze celni organy samy zadné podklady
rozhodnuti neobstaravaly. Zalovany v napadeném rozhodnuti hodnotil pouze dokumenty,
které predlozila zalobkyné. Jiz z vyzvy celniho Gfadu vyplynulo, jak celni Gfad hodnoti
dokumenty, které zalobkyné predlozila, a jaké nedostatky v nich shledavi. Zalovany
nepochybil, pokud zalobkyni pted vydanim napadeného rozhodnuti neseznamil s
hodnocenim dokumentd - podstatné je, ze tuto tvahu uvedl v samotném rozhodnuti. Jeho
rozhodnuti pro zalobkyni nemohlo byt prekvapivé, nebotf se nezakladalo na novych
skutkovych okolnostech ani na odlisném pravnim posouzeni zjisténého skutkového stavu.
Krajsky soud sviyj zavér opfel o rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013,
.. 5 Afs 68/2013 - 43, ze dne 26. 2. 2010, ¢.j.5 Afs 59/2009 - 115 ¢i ze dne 8. 2. 2017,
¢.j. 7 Afs 248/2016 - 29.

[4]  Nasledné se krajsky soud zabyval hodnocenim dikazd, které zalobkyné predlozila
k odvolani. Z predlozenych dokumenti podle zalovaného neslo seznat, kdo je vytvofil,
neobsahovaly jméno zpracovatele a tvrzeni v nich obsazena nebyla zadnym zplsobem
dolozena. Podle krajského soudu zalovany presvédCivym zplsobem zduvodnil, proé
zalobkyni predlozené dokumenty neprokazuji tvrzeni, ze dovezené zbozi, které puvodné
deklarovala jako pivodem z Ciny, skuteéné pochazi z Japonska. Krajsky soud se vyjad¥il
také k oznaceni ,Made in Japan“ na bezprosttednim a prodejnim obalu, v némz bylo zbozi
zataveno. Z ¢l. 36 nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 2015/2446 ze dne 28.
Cervence 2015, kterym se dopliuje natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) .
952/2013, pokud jde o podrobna pravidla k nékterym ustanovenim celniho kodexu Unie,
naopak vyplyva, ze pfi urCovani, zda ma zbozi sviyj pivod v uréité zemi nebo na urcitém
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Uzemi, se nezohlednuje puvod mj. materialt, které se nestavaji a nemaji se stat soucasti
koneéného slozeni zbozi.

[5]  Krajsky soud se dale vyjadril k nazoru zalobkyné, podle néhoz celni organy
nezohlednily skuteCnost, ze zbozi bylo dovezeno s deklarovanou celni hodnotou
mnohonasobné prevysujici dumpingové rozpéti pro prezkoumavany vyrobek. Zalovany
jiz v napadeném rozhodnuti poukazal na to, Ze se jedna o zbozi sazebné zarazené do
podpolozky kombinované nomenklatury celniho sazebniku 8515908010. Z tohoto dtivodu
je na zbozi potfeba aplikovat provadéci natizeni Rady (EU) ¢. 508/2013 ze dne 29. kvétna
2013, kterym se uklada koneéné antidumpingové clo na dovoz nékterych wolframovych
elektrod pochazejicich z Cinské lidové republiky. Predpokladem pro pouZiti natizeni viak
neni to, ze deklarovana celni hodnota zbozi se musi pohybovat v dumpingovém rozpéti.
Jeliko? Zalobkyné v celnim prohlaSeni deklarovala jako zemi pavodu Cinskou lidovou
republiku (Cemuz odpovidal 1 4daj na dolozené faktute), celni afad nepochybil, pokud
spravnost udaje o puvodu zbozi dale neovétoval. Za spravnost tdaje uvedeného v celnim
prohlaseni totiz odpovidala zalobkyné.

[6]  Zalobkyné dale navrhla, aby krajsky soud provedl dokazovani vemi dikazy, které
celni organy provedly jiz v prabéhu spravniho fizeni, a aby jako dukaz provedl také obsah
spist, které jsou vedeny u zalovaného v odlisném fizeni. Krajsky soud vSak neshledal
duvod pro navrhovany postup; navic konstatoval, ze na Gvahach zalovaného neshledal
zadné vady.

II.  Kasalnistiznost a vyjadfeni Zalovaného

[71  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost.

[8]  Kasa¢ni namitky lze rozdélit do tfi okruht. Stézovatelka predné namitla, ze k vyzvé
celntho afadu k odstranéni vad odvolani predlozila mj. original certifikatu, ktery vystavila
japonska obchodni komora a ktery prokazuje, ze konkrétni zbozi (dil konkrétniho typu
pro konkrétni zafizeni pro spojovani optickych kabelt - tzv. ,fusion splicer”) je pivodem
z Japonska. Nasledné stézovatelka obdrzela jiz jen rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti
odvolani. Nebylo ji tedy pfedem znamo, jak bude predlozeny dikaz zalovanym hodnocen.
Celni organy jitimto postupem upfely moznost, aby Ucinné uplatnovala sva procesni
prava a krajsky soud se s jejich nezakonnym postupem ztotoznil.

[9] Stézovatelka dale uvedla, ze krajsky soud se s fadou namitek ohledné nespravného
hodnoceni dikazt vyporadal pouhym konstatovanim, ze zalovany své zavéry presvédcéive
zduvodnil. Lze proto jen tézko dovodit, jaké konkrétni Gvahy vedly krajsky soud
k pravnimu hodnoceni, a zda je vtomto rozsahu napadeny rozsudek vubec
prezkoumatelny.

[10] Nejobsahlejsi kasaéni namitka sméfuje proti samotnému posouzeni puvodu zboz,
jak je provedl zalovany a nasledné prevzal i krajsky soud. Podle stézovatelky se krajsky
soud nespravné vyporadal saplikaci pravidel, ktera se uplatnuji pro prokazovani a
dokladani nepreferenéntho pavodu zbozi. Tato pravidla vychazi z celnich predpisa
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Evropské unie, podle nichz plati, Ze pro prokazovani nepreferencniho ptvodu nejsou - az
na vyjimky - pozadovany formalni dikazy puvodu (napf. certifikat o nepreferencnim
puvodu). Za obvykly zpasob prokazani nepreferencni zemé puvodu je povazovano napt.
oznaceni zbozi a jeho oball nebo udaje o zemi pavodu uvedené v obchodnich dokladech.
Jestlize ma celni Gfad pochybnosti o zemi puvodu, lze pouzit dotaznik ,Informace
k nepreferenénimu pavodu dovazeného zbozi“, kjehoz vyplnéni dovozce vyzve.
Stézovatelka nerozporuje, ze v celnim prohlaseni uvedla nespravny Gdaj; toto pochybeni
se nasledné pokusila napravit v odvolacim fizeni. V ném celnimu Oradu predlozila mj.
vysvétlyjici dopis od dodavatele a opraveny obchodni doklad, na jehoz podkladé bylo
zbozi dovezeno. Japonsky ptvod zbozi proto méla za prokazany. Presto vsak celni Grad ve
vyzvé k odstranéni vad odvolani stézovatelku pozadal o doplnéni dukaznich prostredkd,
mj. ovéreni dokladu, ktery vystavil vyrobce zbozi, prislusnym organem zemé ptvodu.
Jestlize mél celni Gfad konkrétni pochybnost o ptivodu zbozi, mél ji stéZzovatelce sdélit a
vyzvat ji, aby k odvolani dodala vySe zminény dotaznik, pfipadné jiny doklad, o jehoz
vyplnéni mohla vyrobce pozadat.

[11] Zavérem kasacni stiznosti stézovatelka pfipojila printscreen webovych stranek
spoleCnosti Sumitomo Electric Industries, Ltd. a zdtraznila, Ze vyrobcem zbozi je pravé
tato japonska spoleénost. Dotéené zbozi (wolframové svareci elektrody ER-10) vyrobce
chrani prostfednictvim patentu, elektrody maji rovnéz originalni baleni a specialni design.
Podle stézovatelky proto pochybnost o pivodu zbozi byla minimalni.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze pfed propusténim zbozi do
volného obéhu celni Gfad provedl fyzickou kontrolu, o niz sepsal protokol. Z protokolu
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vyplyva, ze celni Grad zjistil, ze Gdaje, které stézovatelka uvedla v celnim prohlasent, jsou
nespravné. Z tohoto duvodu postupoval podle ¢l. 22 odst. 6 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013, kterym se stanovi celni kodex
Unie (dale jen ,celni kodex®) a stézovatelku pred propusténim zbozi do volného obéhu

N / .. v v/ v / Ve Y ~ /
seznamil s udaji, snimiz bude zbozi do navrzeného rezimu propusténo. Zalovany
zddraznil, Ze pravo na slySeni bylo tfeba uplatnit pouze v ramci celniho fizeni, nikoliv 1

v/ 4 4 v . 4 / V M 4

v fizeni odvolacim. Ackoliv k tomu celni afad nebyl povinen, poskytl toto pravo
stézovatelce rovnéz po podani odvolani prostednictvim vyzvy k odstranéni vad odvolani.
Poté, co celni urad vyhodnotil stézovatelkou k odvolani predlozené dokumenty, sdélil ji,
v . / o v/ ’ 4 v / 4 /4 . . ’
ze japonsky puvod zbozi neprokazala, a poskytl ji struény navod k tomu, které listiny ma
za Ulelem prokazani pivodu dolozit. Stézovatelka navic neuvedla, jak konkrétné celni

4 ’ . M4 4 . 4 v 4 M v v Ve v/
organy zkratily jeji prava (zejm. pravo na slyseni); pokud tvrdila, Ze mohla predlozit dalsi
dtkazy, je treba uvést, ze tak ve spravni zalobé, v pribéhu fizeni o ni ani v kasa¢ni
stiznosti neucinila.

[13] Podle vyjadreni zalovaného stézovatelka nemohla legitimné ocekavat, ze dokument,
ktery k vyzvé celnitho radu dolozila (,Certificate of origin“, vystaveny dne 4. 8.2017
Tokijskou obchodni a primyslovou komorou), by mohl prokazat japonsky pavod zbozi.
Doklad byl vystaven pro pijemce v Ciné a nelze jej ztotoznit sdotéenym zboZim.
Nesouhlasi ¢islo faktury ani pocet kustu, doklad odkazuje na fakturu, kterou stézovatelka
celnim organum nikdy nepredlozila a ktera byla vystavena az dva tydny po propusténi
zboZi do volného obéhu. Zalovany zdtraznil, ze zbozi bylo do volného obéhu propusténo
v souladu s 4daji o pivodu, které stézovatelka uvedla v celnim prohlaseni; témto dajim
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odpovidala i prilozena faktura. Pokud méla stézovatelka v amyslu nasledné prokazat jiny
puvod zbozi, byla povinna tak ucinit kvalifikovanym zpusobem. V této souvislosti
zalovany poukazal na problematiku rozlozeni dikazniho bfemene v celnim fizeni.
Zavérem uvedl, Ze printscreen webovych stranek tdajného vyrobce stézovatelka predlozila
poprvé v kasaéni stiznosti. Lze jimi prokdzat pouze to, ze zminéna spolecnost ke dni
podani kasacni stiznosti deklarovala, ze vyrabi mj. wolframové svareci elektrody typu ER-
10 a ma Udajné registrovanou ochrannou znamku. I pokud by dotcené zbozi bylo
vyrobeno v Japonsku, tato skutecnost automaticky neznamena, ze zbozi ma také japonsky
puvod - zbozi mtze byt vyrobeno v jednom statu, ale ptivod mit ve statu odlisném.

.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem
[14]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se vprvni radé zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Tu stézovatelka namitla v souvislosti se zpasobem, jimz se krajsky
soud vyporadal s zalobni argumentaci ohledné samotného ptvodu zbozi. Krajsky soud si
ve vztahu k této casti argumentace z velké ¢asti se souhlasnym komentafem osvojil zavéry
zalovaného, coz je vsak v souladu se zakonem i judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130,
¢. 1350/2007 Sb. NSS). Z napadeného rozhodnuti ptitom lze ztetelné seznat, jaké dtvody a
Uvahy zalovaného vedly k zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti celntho Gfadu.
Z vySe nastinénych divodt povazuje Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek za
prezkoumatelny.

[16] Dalsi kasaéni namitka sméruje k postupu zalovaného pri hodnoceni dukazu
v odvolacim fizeni. Za Glelem dolozeni svych tvrzeni stézovatelka k odvolani predlozila
kopii prvostupnioveho rozhodnuti celnitho Gradu; sest faktur vcetné opravené faktury C.
3650023565, ktera se vztahuje k dotéenému zbozi; dvé fotografie zbozi a obalu; prohlaseni
spolecnosti Commscope Connectivity (Wuxi) Co., Ltd. ,To ADC Czech Republic S.R.O.”
a jeho preklad do ceského jazyka; a kopii dokladu ,Certificate of Origin®
ze dne 13. 6. 2017, ktery vydala spolecnost Sumitomo Electric Industries, Ltd.

[17] Ve vyzvé k odstranéni vad odvolani celni drad posoudil skuteénosti tvrzené
stézovatelkou a dospél k zavéru, ze predlozené doklady (jmenovité doklad ,To ADC
Czech Republic S.R.O.“ a ,Certificate of Origin®) dostate¢né a jednoznacné neprokazuji
puvod zbozi v Japonsku. Vyjadril se také k napisu, ktery se nachazi na obalu zbozi, a
podrobnéji vysvétlil svij zavér o neprukaznosti predlozenych dikaznich prostredku.
Z tohoto davodu stézovatelku ve stanovene lhaté vyzval k doplnéni odvolani. Uvedl, ze
dtkazni hodnotu dokumentu ,Certificate of Origin“ by zvysilo ovéfeni pfislusnym
orgainem zemé puvodu; alternativné by stézovatelka mohla dolozit i jiné dukazni
prostredky (prepravni doklady, znichz by bylo patrno, ze zbozi bylo prepraveno z
Japonska do Ciny apod.).

[18] 'V reakci na vyzvu celniho aradu stézovatelka dolozila dva doklady. Prvnim z nich
je prohlaseni spole¢nosti Commscope ,To ADC Czech Republic S.R.O. or any parties
related“ ajeho preklad do ceského jazyka. Druhym je original dokladu nazvaného
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»Certificate of Origin“ ze dne 4. 8. 2017, ktery vystavila Tokijska obchodni a primyslova
komora. Jedna se o dokumenty odlisné od téch, ktere stézovatelka predlozila spoleéné
s odvolanim. Sdéleni ,To ADC Czech Republic S.R.O.“ (pfilozené k odvolani) a sdélent
»To ADC Czech Republic S.R.O. or any parties related” (pfilozené k vyzvé) sice
vyhotovila tataz spolecnost, ale svym obsahem se lisi. Stejné tak dokument ,Certificate of
Origin“ (pfilozeny k odvolani) a original dokumentu ,Certificate od Origin“ (ptilozeny
k vyzvé) se odlisuji, a to v datu vydani, obsahu 1 subjektu, ktery je vystavil.

[19] DPodle § 3 odst. 1 zakona ¢. 242/2016 Sb., celni zakon, ,,/pJii vykonu prsobnosti podle
tohoto zdkona se postupuje podle dariového radu, nestanovi-li primo pouZitelny predpis Evropské
unie (napt. celni kodex, pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) nebo tento zikon jinak.

[20] Podle § 115 odst. 1 danového tadu ,,/v] rdmci odvolacibo ¥izeni miize odvolaci orgdn
provddét dokazovini k doplnéni podkladi pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad vizeni, anebo
toto doplnéni nebo odstranéni vad uloZit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se
stanovenim primérené lhity.

[21] Podle § 115 odst. 2 dariového tadu ,,/pfrovidi-li odvolaci orgin v ramci odvolaciho
Yizeni dokazovini, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité
vyjadril, popripadé navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostredkii. Obdobné postupuje odvolaci
organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané proniho stupné,
a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

[22] V nyni souzené véci se jedna o zhodnoceni povinnosti zalovaného postupovat
podle § 115 odst. 2 véry prunf dafiového radu. Situaci obdobnou té, ktera nastala ve véci
stézovatelky, se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne
24. 6. 2020, ¢. 5. 1 Afs 438/2017 - 52, tedy az po vyhlaseni napadeného rozsudku krajského
soudu. Tento pozdéjsi pravni nazor vysloveny rozsitenym senatem Nejvyssiho spravniho
soudu je vSak zavazny i pro nyni posuzovanou véc. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu odpovidal na otazku, ,zda z § 115 odst. 2 dariovébo 7ddu plyne povinnost odvolaciho
organu v ramci odvolaciho 7izeni seznamovat subjekt dané i s ivabami, které z provedeného
dokazovani odvolaci dariovy organ pro zjistény skutkovy stav dovozuje.“ (bod 38 rozsudku).
Rozsiteny senat dospél k zavéru, ze ,,[njesezndmi-li tedy odvolaci orgin odvolatele s ivahami,
Jimiz se p¥i hodnoceni ditkazii vidil dle § 115 odst. 2 dariového ¥ddu, zatizi své rozhodovini
nepredvidatelnosti a dariovy subjekt pripravi o mozZnost procesni obrany. Je v této souvislosti bez
vyznamu, zda se hodnotici ivaha tykd ditkazu, ktery si obstaral sam, nebo byl jiZ soucdsti spisu,
v némz je prezkoumduvano rozhodnuti prvostupriového spravce dané, ¢i zda jej predloZil dariovy
subjekt coby odvolatel spolu s podanym odvolanim. Prekvapivost (necekanost) posléze vydaného
rozhodnuti neni odvozena od pouZiti &i nepouziti takového ditkazu z blediska jeho obsahu (ten
odvolatel zpravidla znd), ale od jeho hodnoceni odvolacim orginem z vyse uvedenych hledisek
zdvaznosti, zdkonnosti a vérohodnosti, jinak wvyjddieno, zda a jak odvolatel z pobledu
odvolaciho organu (nelprokdzal své tvrzeni a zda (ne)mélo vliv na vyrvirend skutkovd zjisténi.”
Nezalezi pritom, zda se hodnotici Gvaha odvolactho organu ,tykd otdzek skutkovych, ¢
pravnich. Smyslem prava na sezndmeni se s podklady rozhodnuti a vyjadreni se k nim neni
pouze povédomi dariového subjektu o vsech skutecnostech rozhodnych pro posouzeni wvéci.
Podstatné je, aby dariovy subjekt védél, které ditkazy hodla odvolaci organ pouZit, a mobl tak
v ramci vyjadrent predest?it vlastni hodnoceni téchto ditkazd, ditkazy zpochybnit ¢i navrbnout
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jiné (srov. téZ rozsudek ze dne 15. 11. 2018, ¢.j. 9 Afs 15/2018 - 27). Musi se vsak vzdy jednat
0 dokazovdni spadajici pod § 115 odst. 1 dariového vddu (tedy do dosabu tohoto ustanoveni).“
(bod 67, 68).

[23] Soulasné vSak rozsiteny senat upozornil, ze ,[s/trukturovany dialog jakoZto provedeni
vstavniho poZadavku neprekvapivosti procedury se nemiiZe vést nekonecné dloubo. Jestlize jiz
mezi dariovym subjektem a spravcem dané o rozhodnych skutkovych & pravnich otazkdch
probébl a jeho wvysledkem bylo napadené rozhodnuti, neni téeba jej jen proto opakovat v
odvolacim 7izeni pred rozhodnutim o odvolani, nebodld-li odvolaci organ ménit posouzeni véci
po strance skutkové &i pravni. Bude tomu v situacich, kdy prostor pro dialog byl vycerpan, nebot
vse, co mohlo byt argumentacné uplatnéno, bylo uplatnéno, a stejné tak jsou jasné rozhodné
skutecnosti. Odvolaci organ vyjevi dariovému subjektu svij ndazor na skutkové a z nich plynouci
prdavni otdzky a odvolaci ¥izeni dovede k rozhodnuti. Je samoziejmé, Ze i divody odmitnuti
doplnéni dokazovini v odvolacim izeni musi odvolaci organ v rozhodnuti o odvoldni ridné
vysvetlit.“ (bod 74).

[24] Nyni posuzovana véc se v podstatnych procesnich okolnostech shoduje s véci
rozhodovanou v citovaném rozsudku roz$iteného senitu. Zalovany provadél v ramci
odvolactho fizeni dokazovani ve smyslu § 115 odst. 1 danového radu, nebot provedl a
zhodnotil dokumenty (dikazni prostredky), které stézovatelka predlozila v odvolacim
fizeni k vyzvé celniho uradu. Tyto podklady nemohly byt predmétem dokazovani
v prvostupniovem fizeni, nebot se jedna o listiny, kterymi chtéla stézovatelka teprve
v odvolacim fizeni prokazat odlisny ptivod zbozi, nez tvrdila v fizeni pred celnim tGfadem.
Méla tedy pravo na to, aby ji zalovany pfed vydanim rozhodnuti o odvolani seznamil
s tim, jak predlozené dikazy hodnoti, zda jsou pro néj dostacujici a jaké zavéry z nich
dovozuje. To, jak zalovany nahlizi na zminéné dokumenty, se vSak stézovatelka poprvé
dozvédéla az z napadeného rozhodnuti.

[25] Vyzvu celntho wradu, tedy spravniho organu prvniho stupné, vniz byla
Vv /4 v 4 /4 4 v / 4 4
stézovatelka vyzvana k doplnéni vad odvolani, nelze povazovat za vyzvu k seznameni
s podklady rozhodnuti ve smyslu § 115 odst. 2 danového radu, resp. ve smyslu citovaného
rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Jednak proto, kdo stézovatelce
/ /7 IV 4 v 4 o4 4 4 M
vyzvu zaslal (celni Gfad namisto zalovaného rozhodujicitho o odvolani), jednak proto, co
bylo obsahem vyzvy (vyzva k predlozeni listin, které budou teprve hodnoceny, ucinéna
/ J 4 v/ 4 4 / 4 4 4
vrané fazi odvolactho fizeni namisto vyzvy k seznameni s podklady pro rozhodnuti
4 v 4 v/ 4 ~ / v / V/V 4 4
v zavéru odvolactho fizeni). Zalovany tedy ve svétle vykladu rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu jednal vrozporu se zakazem prekvapivych rozhodnuti,
pticemz prekvapivym bylo pravé hodnoceni podkladd, které stézovatelka k vyzvé celniho
/ V. 4 v/ 4 Vv Ve 4 v / vV Ve i
Uradu v odvolacim fizeni predlozila. Timto postupem zalovany stézovatelku pripravil
o moznost procesni obrany, tedy o moznost reagovat na vytky, které vuci prilozenym
o A Ve 4 4
podkladim vyjadril v napadeném rozhodnuti.

[26] Z obsahu spravniho spisu navic nevyplyva, ze by vdané véci nastala situace,
kterou rozsireny senat v citovaném rozsudku oznacil jako ,vycerpani prostoru pro dialog”
mezi spravcem dané adanovym subjektem (bod 74 citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 438/2017 - 52). I v takovém pripadé je vsak odvolaci organ pred
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tim, nez rozhodne o odvolani, povinen dafiovému subjektu sdélit sviyj nazor na skutkové a
pravni otazky.

[27] Krajsky soud zalozil svou argumentaci na dfivéjsi judikature Nejvyssiho spravniho
soudu, reprezentované napt. jiz citovanymi rozsudky Nejvysstho spravaiho soudu
C.J. 5 Afs 68/2013 - 43,  C.5. 5 Afs 59/2009 - 115 ¢ ¢&.j. 7 Afs 248/2016 - 29,  dale
pak napf. rozsudky ze dne 1. 3.2017, ¢.j.6 Afs9/2017 -29 nebo ze dne 13.9. 2017,
¢.j. 7 Afs 7/2017 - 28. Tato judikatura vSak byla po vydani rozsudku krajskeho soudu
prekonana jiz citovanym rozsudkem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 438/2017 - 52.  Z tohoto  dGvodu Nejvyssimu  spravnimu  soudu nezbylo
nez konstatovat, ze nelze priymout zavér, ktery krajsky soud dovodil ve vztahu
k procesnimu postupu zalovaného v odvolacim fizeni, prestoze k nému krajsky soud
v dobé svého rozhodovani legitimné dospél na zakladé dosavadni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu.

[28] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze porusenim § 115 odst. 2 danového radu
se v projednavané véci zalovany dopustil takové vady tizeni, ktera mohla mit za nasledek
4 4 4 v . 4 . /. v v/ 4 4
nezakonné rozhodnuti o véci sameé. Krajsky soud mél pro tuto vadu fizeni napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusit; pokud tak neudinil, je jeho rozsudek nezakonny.

[29] Namitkou, kterd se tykala samotného posouzeni zemé ptvodu dotleného zbozi,
M vVv/ 4 4 / bd 4 v 4 v/ /

se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot by tim prfedjimal dalsi postup a avahy

zalovaného.

[30] Dukazy, které stézovatelka predlozila az v kasa¢ni stiznosti (printscreen webovych
stranek tvrzeného vyrobce zbozi), se kasaini soud rovnéz nezabyval, nebot je stézovatelka
uplatnila az poté, kdy byl vydan napadeny rozsudek [§ 109 odst. 5 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%)].

IV.  Zavér a naklady fizeni

[31] Z vyse uvedenych dGvodid dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.).
Jelikoz jiz v tizeni prfed krajskym soudem byly dany divody pro zruSeni rozhodnuti
zalovaného a krajsky soud by nemohl postupovat jinak, nez rozhodnuti Zalovaného zrusit
a véc mu vratit k dalSimu tizeni, Nejvyssi spravni soud za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. .
v v Ve . v 4 /7 v /4 v N v 4
s. soucasné zrusil i zalobou napadené rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). Zrusi-li Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti
spravniho organu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim
4 4 . Vv/ 4 4 v 4 4
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti [§ 110 odst.
2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.]. To konkrétné znamena, ze v dal$im tizeni
zalovany stanovi stézovatelce lhatu k podani vyjadreni k hodnoceni dikazt provedenych
v odvolacim ftizeni, které je zachyceno v napadeném rozhodnuti Zalovaného, ptipadné
k uplatnéni dalsich dikaznich navrht.
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[32] Nejvyssi spravni soud vSak podotyka, ze zrusenim napadeného rozsudku i
rozhodnuti Zalovaného zadnym zpusobem nepredjima nové rozhodnuti zalovaného o
stézovateléiné odvolani.

[33] Jelikoz Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. rusi
také rozhodnuti zalovaného, rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f. s. o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti i o nakladech fizeni pfed krajskym soudem.

[34] Podle § 60 odst. 1 s. f. s., aplikovaného na zakladé § 120 s. f. s., ma Gspésna
stézovatelka pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladd proti zalovanému, ktera ve
véci uspéch nemél.

[35] Stézovatelka byla zastoupena advokatem JUDr. Janem Sluneckem v fizeni pred
krajskym soudem 1 v tizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem. Nahrada nakladu za fizeni
pred krajskym soudem zahrnuje zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢,
naklady spojené se zastoupenim v rozsahu tfi tkonu pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a
ptiprava zastoupeni, podani zaloby, replika) a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ za kazdy z téchto tkont [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13
odst. 4 vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatni tarif]. Naklady zastoupeni stézovatelky
advokatem v rizeni pred krajskym soudem tedy ¢ini 10200 K¢. Tuto castku Nejvyssi
spravni soud zvysil o dastku 2 142 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, jejimz je
zastupce stézovatelky platcem. Celkova vyse nahrady nakladl za fizeni pred krajskym
soudem (v¢etné soudniho poplatku) ¢ini 15 342 K.

[36] Naklady rizeni o kasatni stiznosti jsou predstavovany zaplacenym soudnim
poplatkem za kasa¢ni stiznost ve vysi 5000 K¢, naklady spojenymi se zastoupenim
stézovatelky advokatem v rozsahu jednoho tkonu pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (sepis a
podani kasacni stiznosti) a pausalni nahradou hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ [§ 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. k) a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu]. Tuto dastku
Nejvyssi spravai soud zvysil o ¢astku 714 K¢ odpovidajict dani z pridané hodnoty. Celkova
vyse nahrady nakladu za fizeni o kasacni stiznosti (vCetné soudniho poplatku) ¢ini 9 114
K¢.

[37] Celkova nahrada nakladt fizeni pro stézovatelku za rizeni pred krajskym soudem
a Nejvyssim spravnim soudem, Citajici odménu za zastupovani a uhrazené soudni poplatky,

predstavuje Castku 24 456 K¢. K jejimu uhrazeni k rukam zastupce stézovatelky byla
zalovanému stanovena lhita jednoho mésice od pravai moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. zari 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



