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USNESENI

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobcu: a) Ing. David Janosik,
insolvenéni spravce spoleénosti SLOT Group, as., se sidlem Gocarova trida 1105/36,
Hradec Kralove, b) SLOT Group, as., se sidlem Jachymovska 142, Karlovy Vary,
zast. Ing. Davidem Janos$ikem, insolven¢nim spravcem, se sidlem Gocarova trida 1105/36,
Hradec Kralové, ¢) CEC Praha as., se sidlem Tlumacovska 1237/32, Praha 5, proti
alovanému: Celni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem nimésti Svatopluka Cecha
547/8, Ostrava - Moravska Ostrava a Pfivoz, proti rozhodnuti feditele zalovaného ze dne
16. 3. 2020, sp. zn. 44710-21/2020-570000-61, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 6. 2020, ¢. . 22 Af 37/2020 - 40,

takto:

Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny uéinek.
Odtvodnéni:

[1]  Reditel Zalovaného v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dile jiz jen ,rozhodnuti
zalovaného) rozhodl o zamitnuti namitek zalobcu a) a b) proti Opatreni o zadrzeni véci
vydanému rovnéz zalovanym dne 11. 2. 2020, sp. zn. 44710-8/2020-570000-61 (dale
jen yopatreni®), dle § 121 odst. 1 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dale jen
»zakon o hazardnich hrach®). Na zakladé opatfeni zalovany zadrzel v provozovné zalobce
b) s nazvem Herna DRINK na adrese Porubska 1013/21, Ostrava-Poruba technicka herni

zafizeni a financni hotovost, které slouzily ¢i souvisely s provozovanim hazardni hry.

[2]  Zalobci a), b) a ¢) (dale také jen ,Zalobci®) se proti napadenému rozhodnuti branili
spolecnou zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®). Ten rozsudkem
ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 22 Af 37/2020 - 40 (dale téz ,napadeny rozsudek®), zalobé vyhovél
a zrusil napadené rozhodnuti i opatfeni a vratil véc zalovanému k dal$imu tizeni.

[3]  Krajsky soud vySel pfi posouzeni véci z toho, ze na zakladé kontroly provedené
v ’ v vV v v Ve . A ,
zalovanym v provozovné zalobce b) tento zalobce predlozil mimo jiné rozhodnuti
Ministerstva financi (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. MF-38884/2015/34-4
(dale take jen ,rozhodnuti o zméné®). Timto rozhodnutim ministerstvo rozhodlo o tom, ze
namisto dosavadniho provozovatele MASOX a. s. se zalobce b) stava provozovatelem
sazkovych her, kjejichz provozovani udélilo ministerstvo spolecnosti MASOX a. s.
4 i v/ i 4 4 4 4 v 4
povoleni (mezi dal$imi ve vztahu k centralnimu loternimu systému s oznacenim ,IVT
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SYNOT*® rozhodnutim ze dne 6.9. 2013, ¢ j. MF-84415/A/2013/34, s oznadenim
+APOLLO GAMES VLT“ rozhodnutim ze dne 1. 10. 2013, ¢. j. MF-96553/A/2013/34,
soznaCenim ,MULTI LOTTO“ rozhodnutim zedne 22. 10. 2013, ¢. j. MF-
105176/A/2013/34 a s oznacenim ,KAJOT VLT“ rozhodnutim ze dne 4. 11. 2013, ¢. j.
MF-107736/A/2013/34).

[4] Krajsky soud v napadeném rozsudku nejprve shledal aktivni legitimaci vsech
zalobcu. Nasledné neprisvédéil zalovanému, ze k zadrzeni véci (technickych hernich
zatizeni a financnich prostredkl) mohlo z jeho strany dojit vyluéné na zakladé zjistént, ze
ve spisech ministerstva se nachazi rozhodnuti o zméné v jiném nez zalobci predlozeném
znéni a ze to znéni rozhodnuti o zméné, jimz disponuje zalobce b), neni evidovano ani
v systému SDSL, ackoliv pravé to vyvolalo u zalovaného duvodné podezrent, ze technicka
herni zatizeni jsou zalobcem b) provozovana v rozporu se zakonem o hazardnich hrach.
Krajsky soud vyslovil, ze se zalovany blize nezabyval existenci dvou verzi tychz
rozhodnuti o zméné a divody takové skuteCnosti v napadeném rozhodnuti nikterak
nevysvétlil. Zadrzenim véci tak podle krajského soudu zasahl do vlastnickych prav zalobce
b). Za zjednoduseny povazoval krajsky soud zavér, ze s ohledem na existenci obsahové
rozdilnych rozhodnuti o zméné zalobce b) pravdépodobné nedisponuje opravnénim
k provozovani shora uvedenych hazardnich her, neobjasnilli zalovany v napadeném
rozhodnuti, jak k situaci s obsahové rozdilnymi rozhodnutimi o zméné vibec mohlo dojit.
Za nepodstatné, ale i opozdéné uplatnéné, povazoval krajsky soud i ,dovysvétleni
zvoleného postupu spolivajictho v zadrzeni véci v dusledku pokynu nadfizeného
spravniho orgnu. Zalovany se podle krajského soudu nesnaZil zjistit pHéinu odli$nosti
rozhodnuti o zméné, jimiz disponoval sam a jimiz disponoval zalobce b). Z uvedeného
duvodu povazoval krajsky soud rozhodnuti zalovaného vcetné opatreni za nezakonna.

[5] Zalovany (dale jen ,stézovatel) brojil proti napadenému rozsudku véas podanou

kasacni stiznosti. Jeji soucasti ucinil i navrh na priznani odkladného Gcinku kasacni
/v i

stiznosti.

[6]  Stézovatel tvrdi, ze pro posouzeni duvodnosti podezreni, ze v souvislosti s uzivanim
technickych hernich zatizeni dochazi k porusovani zakona o hazardnich hrach, jelikoz
v . . v/ v / . 4 . . N4 v 4 4 4
zalobce b) nedisponuje prislusnymi povolenimi, je rozhodujici aspekt porusovani zakona,
. . v Ve / \4 / v 7/ Ve o oo vV 4 4 . M 4
nikoliv moznost uziti zadrzenych véci v budoucnu ¢i jejich zpenézeni v ramci majetkové
podstaty. Podle stézovatele je existence vefejného zijmu vyjadfena jiz samotnym
zakonodarcem a odviji seod vysoké typové nebezpelnosti prestupkd vymezenych
4 v 4 ’ / ’ ’ v /. /. o v/ v 4 4
v zakoné o hazardnich hrach a od vyznamu zakonem chranénych zaymu. V pripadé vraceni
zadrzenych véci by doSlo k vaznému ohrozeni zakonem chranénych zajmu, nebot
v /4 \4 4 v v 7/ v 4 4 Vv eV vV o v
opétovné zadrzeni téchto véci po ukonceni soudniho pfezkumu by jiz ztejmé nebylo
v 4 v M 4 4 v v 7/ v 4 /. v
mozné uskutecnit. Vraceni téchto véci by tak mélo za nasledek nevratnou Gjmu na strané
VvV v/ 7/ \4 4 o Ve / Vo 4 /e v/ N4
stézovatele spocivajici v ohrozeni dulezitého verejného zajmu spocivajictho v tom, aby
v/ / v - M v . o 4 v 4 4 . . M v/ / 4
nebyly uzivany véci, u nichz panuje davodné podezfeni, ze v souvislosti s jejich uzivanim
dochazelo k porusovani zakona o hazardnich hrach. Tato 4jma je nepomérné vétsi, nez
(yma hrozici jinym osobam, nebot ,,za dany prestupek Ize uloZit pokutu az do vyjse 50.000.000

K&(.)

[71  Zalobci a) a b) se k ndvrhu na p¥iznani odkladného Géinku nevyjadiili.



4 As 263/2020 - 27
pokracovani

[8]  Zalobce ¢) vyslovil nesouhlas s pfiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti.
Uvedl, ze institut odkladného Géinku je zcela mimoradny a jeho vyjimecnost je o to vyssi,
4 4 i 4 4 4 4 4 v \4 o 4 \ v
podava-li navrh spravni organ. Poukazal na skutecnost, ze dukazni bfemeno a bremeno
tvrzeni ohledné naplnéni predpokladi pro ptriznani odkladného Ucinku kasa¢ni stiznosti
nese stézovatel. Tvrzeni stézovatele o ochrané vefejného zajmu a potencionalnim zmareni
Gkonu nemuze vést k priznani odkladného Glinku, jelikoz timto by mohl argumentovat
kazdy spravni organ. Cinnost vsech spravnich organ smétuje k uspokojeni vetejného
/. ~ . / ’ v / v 7/ (IR Ve s / v ’
zajmu. Zalobce c) je novym vlastnikem zadrzenych véci a k jejich uziti musi opét ziskat
4 4 4 4 v o / /e 4 v / /4 4
povoleni spravniho organu, hrozba pro vetejny zajem chranény zakonem o hazardnich
hrach tak neexistuje. Ohledné zavaznosti daného prestupku zalobce ¢) uvedl, Ze doposud
v v/ 4 4 /7 V7 4 v v/ v 4 v /4 4 v 7/ Vv
nebylo zapocato zadné spravni fizeni s zalobcem c), ¢imz dochazi k zadrzovani véci, aniz
by probihalo relevantni tizeni pro vyjasnéni pravni pozice zalobct. Stézovatel neprokazal
skutednost o nemoznosti realizace opétovného zadrzeni véci, ziroven ma dostatek
v o 4 4 / v 4 \4 4 v v / v 7/ v/ v
prostiedkd pro vydani novych opatreni k zadrzeni predmétnych véci pro pfipad, ze
skuteéné dojde k porusovani zikona ze strany zalobcl. Jednd se o legalni ptistroje
s platnymi povolenimi a vefejny zijem vtomto pripadé ohrozen nebyl. Argument
VvV v v /4 v . / Ve .. /4 1Y% Vv /4 i
stézovatele, ze by zadrzené véci mohly byt pouzity k jinému Gcelu nebo zpenézeny v ramci
majetkové podstaty, je divodem, jenz zvySuje ymu zalobcl a tretich osob. Stézovatel
zasahl do uUstavné zaruceného prava vlastnika predmétnych véci, tedy zalobce c) a vznikla
/. o 4 v i v / 4 / M v v v _Vv/ \4 /
yma narGsta zalobci c) kazdym dnem. Uvedena Gjma je nepomérné vétsi, nez Gjma
dovozovana stézovatelem. Priznani odkladného ucinku by odepfelo pravo zalobct na
poskytnuti 4¢inné ochrany proti nezakonnému postupu stézovatele.

[91  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na priznani odkladného ucinku a dospél
k zavéru, ze podminky pro vyhovéni tomuto navrhu podle § 73 odst. 2 s. I s. ve spojeni s §
107 s. 1. s. nejsou splnény.

[10] Podle § 107 s. f. s., kasaéni stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravai soud
.. v oV 4 Vv Ve VeV v 4 / Vv Ve vV v Ve

jej vsak muze na navrh stézovatele priznat, pridemz za tim Ucelem primérené uzije § 73
odst. 2az 5s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. je k prizndni odkladného ticinku kasacni stiznosti
t¥eba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stéZovatele nepomérné
vétst ujmu, nez jaka prizninim odkladného icinku miize vzniknout jinym osobam, a soucasné

Ve / / / s Ve / 4 o ve 7/ v . 4 /"
priznani odkladného vicinku nesmi byt v rozporu s dilleZitym verejnym zajmem.

[11]  Z citovaného ustanoveni je zjevné, ze odkladny Gclinek lze na zakladé navrhu
stézovatele priznat, jsou-li splnény tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat Ujmu; 2) Oyma musi byt pro
stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Uc¢inku muze vzniknout
jinym osobam; 3) priznani odkladného G¢inku nesmi byt v rozporu s dtlezitym vefejnym
jny. P y P y jny
zajmem (viz usneseni rozSireného senatu ze dne 1.7.2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58).
Uvedené predpoklady musi byt naplnény kumulativné. Tak tomu v posuzované véci neni

preap Y yt nap y P )
jak kasa¢ni soud dale vylozi.

[12]  Navrh stézovatele, ktery je spravnim organem, je totiz tfeba hodnotit téz ve svétle
4 4 v /4 4 A 4 4 M vv/ 4 4

nazoru vyjadfeného v usneseni rozsireného senatu Nejvysstho spravatho soudu

ze dne 24. 4. 2007, ¢.j.2 Ans 3/2006 - 49, podle néjz ,[s] obledem na postaveni spravniho
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organu v systému verené spravy bude priznini odkladného iicinku kasacni stiznosti k jeho

Zadosti vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadiim, které zdakon opisuje slovy o nenabraditelné

7. v ¢ . 4 4 V/V / /4 M VVv/ 4 4 v/

#jmé.“ V citovaném rozhodnuti rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu pfikladmo

uvadi jako relevantni situaci pro udéleni odkladného ucinku ptipady vraceni ridi¢ského
4 v 4 v v 4 v 4 M 4 o v / bR DA i

opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prukazu nebezpecnému recidivistovi

Ve v v 4 4 M / */ Ve / i ‘v

¢i napf. udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem zloé¢innému podniku. Jiz
/ Vv 4 M v . 4 v / i A4 / v/ / v . M /4

z vySe uvedeného je zfejmé, ze o takovy mimoradny pripad se v souzené véci nejedna.

[13] Nejvyssi spravni soud dale stejné jako napf. vusneseni ze dne 15.7.2009,
¢.j. 6 Ads 87/2009 - 49, upozornuje, ze institut odkladného uéinku je primarné spjat
s zalobou jakozto  nastrojem  ochrany  verejnych  subjektivnich prav  adresata
verejnopravniho pusobeni. Odkladny Géinek priznavany zalobé ma proto ochranit tohoto
adresata vefejné spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu
verejné spravy. Postaveni zalovaného spravniho organu, jemuz soudni fad spravni ptiznal
legitimaci podat kasaéni stiznost jako organu moci vykonné, spise nasvéd¢uje tomu, ze
poskytnutim legitimace k podani kasaéni stiznosti spravnimu organu se vyjadfuje zajem na
efektivité pusobeni objektivniho prava ajednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych
soudu ve spravnim soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutno nazirat i na otazku odkladného
Uc¢inku kasalni stiznosti.

[14] Vyse uvedené plné koresponduje se zakonnou tUpravou moznosti priznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti podle § 107 s. t. s. za priméreného pouziti ustanoveni
§ 73 odst. 2 s. t. s., které umoznuje ptiznat odkladny cinek na navrh zalobce. Z textu
posledné uvedeného ustanoveni, konkrétné ze slovniho spojeni ,na navrh zalobce®, je
mozno usuzovat, ze odkladny Uc¢inek bude zpravidla priznavan na navrh osoby, ktera se
domaha ochrany svych vefejnych subjektivnich prav v postaveni zalobce proti spravnimu
organu v postaveni zalovaného. Priznani odkladného Gcinku na navrh stézovatele, ktery je
jako spravni organ v postaveni zalovaného, bude tedy pripadat vavahu pouze
ve vyjimecnych pripadech.

[15] Dale je nutno podotknout, ze sama kasacni stiznost je opravnym prostredkem
M v/ / b4 vV M . /4 4 . /4 Ve ’ ’
mimoradnym, nebot sméruje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Ptiznani
odkladného tclinku proti pravomocnému rozhodnuti je tfeba pfipustit pouze tehdy,
jestlize nezbytnost odkladného tcinku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability
pravnich vztaht opirajicich se o pravomocna rozhodnuti soudd. Pokud by spravni organy
nemély byt vazany pravomocnym rozhodnutim krajskych soudd, kterymi se rusi jejich
spravni akty, pak by zdkonodarce musel zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi a
Ve 4 4 4 . / o eV /v Ve 4 4
vyloucit pravni moc rozhodnuti krajskych soudu. Jak jiz uvedeno vyse, priznani
odkladného Géinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zikonodarce
opsal slovy o nepomérné vétsi Gjmé.

[16] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedend obecni vychodiska nemuze
Ve v Ve Vev/ vV v M /v v/ v ’ 4 v 7/ . /.
prisvédcit nynéjsi stézovatelové argumentaci, podle niz v pripadé vraceni véci (technickych
hernich zafizeni a finan¢nich prostredkd) na zakladé napadeného rozsudku jesté pred tim,

v v /7 ’v i v_ 7/ i A4 v 4 4
nez o kasatni stiznosti rozhodne kasacni soud, dojde k ,viZnému obroZeni zikonem
chranénych zdjmi, nebot’ lze ocekavat, Ze jejich opétovné zadrZeni po ukonceni soudniho
prezkumu jiz nebude mozné realizovat®. Tato prosta skutecnost u stézovatele nepomérné
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vétsi Ujmu, nez by vznikla jinym osobam pfiznanim odkladného tcinku kasacni stiznosti,
bez dalstho nezaklada. Uvedena Givaha o nemoznosti opétovného zadrzeni véci je ryze
spekulativni a hypoteticka. Je treba prisvédcit zalobei ¢), ze budou-li splnény zakonné
predpoklady k zadrzeni véci vyplyvajici z § 121 zakona o hazardnich hrach, stézovatel stale
disponuje zdkonnymi prostfedky, na zakladé nichz mtze k opétovnému zadrzeni véci
ptistoupit. Ostatné stézovatel vibec netvrdi, zceho obavu o budouci nemoznosti
opétovného zadrzeni véci dovozuje. V tomto ohledu tudiz neunasi bfemeno tvrzeni, které
jej véak nepochybné ohledné navrhu na ptiznani odkladného dlinku tizi. Jiz pro uvedené
nenachazi kasalni soud opodstatnénost uplatnéného navrhu.

[17]  Za zcela mimobézné, tudiz nemajici zadny vliv na Gvahy o splnéni predpokladu
Ve 4 4 / / Ve V4 % M M v \4 VvV
pro priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti, je tfeba povazovat stézovatelovo
4 v v 4 o Ve / Vo 4 /4 /. 4 v a4 4
tvrzeni, ze ohrozeni dilezitého verejného zijmu, ktery je zde chranén, a tudiz nevratna
yma na strané stézovatele, vyplyva ztoho, ze za prestupek vymezeny v zakoné o
hazardnich hrach v § 123 odst. 1 pism. b), za néjz lze podle § 123 odst. 7 pism. a) ulozit
pokutu az do vyse 50.000.000 K¢. V posuzovaném ptripadé je totiz predmétem fizeni
nikoliv prestupek, jehoz se néktery zzalobci mél dopustit, nybrz zadrzeni véci
(technickych hernich zatizeni a financnich prostfedkd). Neni tak zfejmé, jak zadrzeni véci
souvisi s vysi pfipadné pokuty v jiném spravnim rizeni. Nejvyssi spravni soud pritom
neprehlédl, ze zalobce ) ve vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného Ucinku poukazal
na skutecnost, ze zadné navazujici (meritorni) fizeni s nim stézovatel nevede a opak
stézovatel ani netvrdi.

[18] Nejvyssi spravni soud nadto poukazuje na zavéry vyslovené stézovatelem
v napadeném rozhodnuti, podle nichz ,opatieni o zadrZeni véci je institut docasny, zadrZeni
véci trvd do doby, neZ bude pravomocné rozhodnuto o propadnuti & zabrani véci, nebo do
doby, nez se prokdze, Ze dand véc nesouvisela s porusenim zakona o hazardnich hrach. Prijeti
opatreni o zadrieni véci je jen dolasnou dpravou pomérd, neni sankci ani meritornim
opatrenim. Posouzent, zda skutecné doslo k poruseni zikona o hazardnich hrdch a kdo se toboto
porusent pravnich predpisii dopustil, bude predmétem navazujiciho spravnibo ¥izeni.“

[19] Mali byt zadrzeni véci opatfenim doCasnym a nadto nikoliv sankénim,
pak to je predevs$im stézovatel, ktery ma, nehledé na vedeni nynéjsiho fizeni, postupovat
tak, aby zahajil souvisejici fizeni tykajici se posouzeni, zda ze strany nékterého ze zalobct
skuteéné doslo k poruseni zakona o hazardnich hrach a vtakovém fizeni meritorné
rozhodl, namisto pozadavku na dalsi faktické ,prodlouzeni“ opatfeni, jimz se vsak
razantné a dlouhodobé zasahuje do vlastnickych prav zalobct. Vlastni pasivitu stézovatele
ohledné vedeni uvedeného spravniho fizeni ve véci posouzeni poruseni zakona o
hazardnich hrach nelze nahrazovat uzitim jiného ,docasného® institutu, kterym zde ma
byt pravé priznani odkladného cinku kasacni stiznosti. Nynéjsim navrhem na priznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti se s ohledem na vyse uvedené v zasadé stézovatel snazi
onu ,docasnost” prijateho opatfeni v podobé zadrzeni véci poprit.

[20]  Prfisvédéeni argumentaci stézovatele by navic v podstaté znamenalo, ze odkladny
U¢inek musi byt spravnimu organu, jeli stézovatelem, ptiznan vzdy, hrozili, ze

v v v \4 / v v 717 / V 4 o4
predmétnou véc nebude mozné znovu zadrzet, coz neodpovida smyslu a Gcelu stavajici
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pravni upravy odkladného Géinku a podminek, za nichz lze k jeho uziti pfistoupit, jak je
shora Nejvyssi spravni soud vymezil.

[21]  Odutvodnuje-li koneéné stézovatel sviij navrh nespravnym pravnim posouzeni véci
krajskym soudem, nelze nez uzavrit, ze se stézovatel svoji argumentaci fakticky snazi
docilit odvraceni G¢inku pravomocného rozsudku krajského soudu z davodu jeho tvrzené
4 M / / Ve v Ve 4 4 / / Ve / oV
nespravnosti. Takovy ucinek vSak prfiznani odkladného Gc¢inku mit nemuze,
nebot by slo o extenzivni uziti institutu odkladného Gcinku, které by vyzadovalo faktické
predbézné posouzeni pravdépodobného uspéchu kasacnich namitek (viz usneseni NSS
ze dne 3. 12. 2012, ¢.j. 5 As 144/2012 - 27). Jak jiz vyse uvedeno, hrozici jma tvrzena
stézovatelem je ryze hypoteticka a vychazi pouze ztvahy, Ze napadeny rozsudek
M 4 / v v/ / v 4 4 4 4
je nespravny a ze za pripadny prestupek zakon o hazardnich hrach stanovi vysokou
pokutu. V daném pripadé to vsak jsou zalobci, jimz by pfiznanim odkladného déinku
M / 4 M M 4 /4 v/ o4 v M
vznikla Ujma (zasah do jejich vlastnického prava, spocivajici v nemoznosti po celou dobu
soudntho prezkumu nakladat se svym majetkem), kterou kasacni soud povazuje za
v v v _Vv/ v i vV i Ve 4 4 4 / Ve
nepomeérné vétsi, nez vznikne stézovateli nepfiznanim odkladného aéinku.

[22]  Z pravé uvedeného je zrejmé, ze predpoklady pro priznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti nejsou naplnény, proto jej Nejvyssi spravni soud nepfiznal. Tim vsak
nikterak nepredjima budouci rozhodnuti o véci same.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. zari 2020

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



