8 Azs 339/2019-55

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: T. D. P., zastoupeny Mgr.
Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha 6, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 10. 2018, ¢. OAM-108/LE-LE05-LE05-R2-2017, o kasa¢ni stiznosti
valobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 11. 2019, &. 42 Az
7/2018-29,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

[1]  Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim dle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999
Sb., oazylu (dile jen ,zakon o azylu®), zastavil fizeni o zadosti zalobce o udéleni
M 4 4 v 4 v v M 4 v/ 4 M
mezinarodni ochrany. Dospél k zavéru, ze se jednad o opakovanou zadost, ktera je
nepfipustna podle § 10a pism. e) zakona o azylu. Zalobce totiz zadost odtvodnil stejnymi
skuteénostmi, jako svou predchozi zadost z roku 2015, na jejimz zakladé mu mezinarodni
ochrana nebyla udélena. Konkrétné se jednalo o snahu legalizovat si pobyt na Gizemi CR
/ v i v 4 4 4 M /
poté, co zalobci nebylo prodlouzeno povoleni k pobytu, a dale soukromé a rodinné vazby
na uzemi CR. Zalobce zde ma druzku a dospélou dceru. Na tom podle zalovaného nic
neméni skuteCnost, ze se osoba druzky od predchozi zadosti zménila a dcera se v mezidobi
vdala a otéhotnéla.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem (dale ,krajsky soud®), ve které namital, ze se zalovany nespravné odmitl zabyvat
zménami, které nastaly v zalobcové soukromém a rodinném zivoté. Od predchozi zadosti
zil s jinou partnerkou, stara se o dceru, ktera byla v prubéhu rizeni téhotna a nasledné se
starala o novorozené dité (vnouce zalobce). Pfinejmensim v pripadé dcetina téhotenstvi jde
nepochybné o novou okolnost. Podle zalobce je také treba posuzovat individualné kazdy
partnersky vztah.
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[3]  Krajsky soud zalobu v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru,
\4 \4 / v/ v 4 4 / o o /
ze zalovany fadné provedl srovnani tvrzenych duvodid a neshledal v tvrzenych
skute¢nostech zadné azylové relevantni zmény. Krajsky soud se s nim ztotoznil a dospél k

4 v \4 \4 / v/ v 4 i 4 4 M /
zavéru, ze zalobce v obou svych zadostech o udéleni mezinarodni ochrany uvedl stejné
divody, a to snahu o legalizaci pobytu pote co mu nebyla prodlouzena platnost jeho
pobytového opravnéni, a vedle toho své rodinné vazby na tzemi CR. Zalovanému za
takové situace nelze vycitat, pokud se v oduvodnéni svého rozhodnuti omezil pouze na
konstatovani neménnosti azylovych divodu. Pro uplnost krajsky soud dodal, ze zalobce
netvrdil nemoznost svého navratu do zemé pavodu spolu s druzkou. Za zménu okolnosti
nelze povazovat ani zménu v osobé druzky, ani téhotenstvi, resp. rodi¢ovstvi dcery
v Y X eV / /N7 . / v
zalobce, jejimz pobytem v CR argumentoval jiz ve své prvni zadosti. Drobné zmény
v rodinnych pomérech nelze povazovat za azylové relevantni skutecnosti, kterée by mély
byt zohlednovany pti opakovanych zadostech. Zalobce ani neuvedl zadné zavazné
vyjimecné skutecnosti, které by z hlediska rodinného zivota oduvodnovaly nutnost jeho
ptitomnosti v CR.

[4] Proti tomuto rozsudku nyni zalobce (dale ,stézovatel) broji kasalni stiznosti. K
otazce prijatelnosti kasacni stiznosti uvadi, ze se krajsky soud dopustil zasadniho
pochybeni spocivajictho v nespravném vyhodnoceni ,novosti“ okolnosti tykajicich se
rodinného a soukromého zivota. Divodnost kasacni stiznosti zaklada na argumentaci, dle
které zasah do jeho soukromého a rodinného zivota mohl predstavovat vyjimecné divod
pro udéleni doplikové ochrany (k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 6. 2015, ¢j. 1 Azs 84/2015-24). Okolnosti, které se od predchozi zadosti zménily,
mohl Zalovany posuzovat z hlediska azylové relevance pouze tehdy, pokud by se zabyval
duvodnosti zadosti, protoze se nejedna o okolnosti, které by bylo mozné prima facie
vyloucit jako azylové nerelevantni. Povinnosti zalovaného tak bylo vyhodnotit dané
okolnosti alespon z hlediska toho, zda jsou nové, coz se v pripadé téhotenstvi
stézovatelovy dcery nestalo. Individualné meél byt také posuzovan vztah stézovatele
s druzkou, jelikoz se muze zavislost druzky a jejich déti na stézovateli lisit.

[5]  Zalovany ve vyjadieni ke kasatni sti¥nosti navrhl, aby ji Nejvy$i spravni soud
zastavil podle § 33 pism. b) ¢i d) zdkona o azylu, ptipadné ji odmitl jako nepfijatelnou nebo
zamlitl. Péle o stéZovatelova vnuka je v rezii matky (dcery stéZovatele). Zalovany narozeni
daného ditéte neposuzoval jako novou okolnost, protoze se nejedna o dité stézovatele.
Zalovany se zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci stéZovatele, p¥ihlédl i k jeho
zdravotnimu stavu a neshledal indicie, ze by se jednalo o ptipad hodny zvlastniho zfetele.
Ma za to, ze kasaéni namitky neprokazuji, ze by jeho rozhodnuti bylo nezakonné. Trva na
tom, ze stézovatel neuvedl zadné skutelnosti, které by byly relevantni pro opakované
meritorni posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu.

[6]  Nejvyssi spravni soud k podané kasalni stiznosti predné uvadi, ze podle § 104a odst. 3
s. I s. kasaéni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany odmitne pro neptijatelnost, jestlize
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu
vymezeni institutu pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany lze pro
strunost odkazat nausneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ;.
1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) Kasacni stiznost se dotyka
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pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. 2) Kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné. 3) Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potrebu udinit
judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zmeénit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné. 4) Pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni
pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a)
Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i1 v budoucnu, b)
Krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. Zde je vSak treba zdiraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila prijatelnost nasledné kasaéni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 3. 2007, ¢j. 8 Azs 109/2006-43).

[71  Nejvyssi spravni soud v projednavané véci neshledal pfijatelnost kasacni stiznosti.
V mezich vytyéenych vyse citovanym usnesenim nelze spatfovat v namitanych
skuteénostech presah vlastnich zajmu stézovatele. Proto kasacni stiznost odmitl podle §
104as. f.s.

[8]  Nejvyssi spravni soud se ve své judikature opakované zabyval podminkami
posuzovani opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu. Pokud cizinec poda druhou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jako je tomu ve véci stézovatele, vécného
projednani se ji dostane pouze za predpokladu, ze v zadosti tvrdi nové skutecnosti nebo
zjisténi, které nebyly obsahem jeho predchozi zadosti, nemohl je tvrdit bez vlastniho
zavinéni a zaroven jsou tyto skutecnosti relevantni pro udélent azylu ¢i doplikové ochrany
(viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢j. 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb.
NSS, nebo rozsudek ze dne 26.5.2020, ¢&.1Azs 114/2020-44). Vécné projednani
opakované zadosti je vyjimkou, kterou je tfeba vykladat restriktivné tak, aby byl
respektovan jeden ze zakladnich principti rozhodovani ve vefejném pravu, tedy princip
pravni jistoty, jehoz vyrazem je 1 piekazka véci pravomocné rozhodnuté (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, &j. 9 Azs 5/2009-65, a ze dne 5. 11. 2008, ¢;.
9 Azs 14/2008-57, nebo na né navazujici usneseni ze dne 5. 12. 2019, ¢. 7 Azs 306/2019-67).

[9]  Nejvyssi spravai soud pak ve své judikatute rovnéz uvedl, ze za nové skutecnosti,
na jejichz zakladé lze vécné posoudit opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, je nutno
povazovat ,nikoli jakékoli nové skutecnosti nebo zjistént, ale pouze takové, které by prima facie
mohbly mit dopad do hmotnépravnibo postaveni Zadatele. Ostatné v jinych pripadech by nové
spravni Yizeni pozbyvalo jakéhokoli smyslu, protoZe jeho vysledek by byl predem dany a ve svém
diisledku by takové spravni ¥izeni nekorespondovalo s pozadavkem hospodarnosti vnimanym
jakozto dosabovani Zddoucich vysledkii s co nejmensimi mozZnymi ndklady (viz rozsudky ze
dne 25. 4. 2018, ¢j. 6 Azs 60/2018-43, a ze dne 11. 6. 2009, &j. 9 Azs 5/2009-65).
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[10] Jak pfiléhavé ve svém rozhodnuti odkazal také zalovany, Nejvyssi spravni soud
se obdobnou situaci zabyval jiz v usneseni ze dne 19. 10. 2016, ¢j. 9 Azs 248/2016-44.
Z tohoto usneseni plyne, ze sama skuteCnost, ze ma cizinec na Gzemi CR celou rodinu,
neni novym azylové relevantnim davodem, pokud Zalovany touto informaci disponoval jiz
pti rozhodovani o prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Nejedna se tedy o novou
skutecnost, kterou by byl spravni organ, a nasledné krajsky soud, povinen hodnotit. Tak
tomu bylo i v nyni posuzované véci. Samotné téhotenstvi stézovatelovy dcery v prubéhu
fizeni ve véci jeho opakované zadosti o mezinarodni ochranu a to, ze si stézovatel nasel
jinou pritelkyni, nepredstavuje bez dalstho skutenosti svédcici o hrubém pochybeni
krajského soudu zakladajicim ptijatelnost kasacni stiznosti.

[11] Nejvyssi spravni soud vedle toho uvadi, ze podle jeho ustilené judikatury je
primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany samotny
7adatel a z obsahu jeho 4dosti se pak v nasledujicich fazich vychazi. Zadatel je tim, kdo v
fizeni ve véci mezinarodni ochrany nese bfemeno tvrzeni a jeho zadost je posuzovana z
hlediska skute¢nosti, které oznadi jako davody k jejimu podani (napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 12. 2015, ¢j. 5 Azs 134/2014-48, a ze dne 19. 1. 2017, ¢&j. 2 Azs
272/2016-47, nebo rozsudek ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 1 Azs 214/2016-32). V pribéhu rizeni o
udéleni azylu musi zadatel uvést veskeré relevantni duvody, na zakladé kterych poté
spravni organ jeho zadost posoudi (napft. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
7.2016, &j. 7 Azs 78/2016-23).

[12] Jakkoliv lze ve shodé se stézovatelem citovanym usnesenim sp. zn. 1 Azs 84/2015
ptipustit, ze i zasah do soukromeého a rodinného zivota muze byt v nékterych pfipadech
azylové relevantni, nelze soucCasné prehlédnout, ze se jedna o ,velmi vyjimecné situace”.
Tvrdit takove velmi vyjimecné okolnosti rodinného zivota bylo v souladu s vyse citovanou
judikaturou povinnosti stézovatele. Ten vsak v zadosti zadné takové vyjimecné duvody
neuvedl a netvrdi je ani nyni. Sdélil pouze, ze je jeho dospéla dcera téhotna a provozuje
obchod, ve kterém by ji chtél stézovatel pomahat, protoze jeji manzel to neumi*. Nyni
v kasadni stiznosti stézovatel vznasi v zasadé obecné hypotetické namitky, které rozhodné
nemohou byt divodem prfijatelnosti kasacni stiznosti. Zavislost dcery stézovatele, jeho
druzky ¢&i jejich déti na jeho osobé se pochopitelné mtize ménit. Bylo vsak na stézovatel,
aby jejich ptipadnou existencni zavislost pfi pohovoru zalovanému sdélil, coz neucinil.
V takovém piipadé nelze shledat v napadeném rozsudku krajského soudu, potazmo
rozhodnuti Zalovaného, hrubé pochybeni ve smyslu vySe citované judikatury. Pouha
polemika stézovatele s pravnimi zavéry, ke kterym krajsky soud ve véci dospél a které
zjevné nejsou v prikrém rozporu se skutkovymi zjisténimi, rozhodné neni ddvodem
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[13] Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud zdtraziuje, ze samotna snaha
o legalizaci pobytu nemtze byt azylové relevantnim divodem (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢j. 7 Azs 138/2004-44, ze dne 16. 2. 2005,
. 4 Azs 333/2004-69, ze dne 20. 10. 2005, ¢j. 2 Azs 423/2004-81, ze dne 24. 2. 2005,
¢j. 7 Azs 187/2004-94, nebo ze dne 10. 2. 2006, ¢j. 4 Azs 129/2005-54).
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[14] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 9. zart 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



