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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobee: 1. V., zastoupen
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha
4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
2.6.2020, ¢. 5. 30 A 218/2018 - 50,

takto:
Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny ulinek.
’
Odivodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. MV-66805-6/SO-2018, zalovania zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2. 5. 2018, ¢. j. OAM-
11583-31/DP-2017, jimz byla L. podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojenti
s § 37 odst. 1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a IL. podle § 44a odst. 3
v navaznosti na § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) téhoz
zakona zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na Gzemi Ceské republiky za Géelem podnikani.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalované Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery
ji zamitl rozsudkem ze dne 2. 6. 2020, ¢.j. 30 A 218/2018 - 50. Rozsudek krajského soudu

je k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny Géinek. Svij
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navrh odivodnil tim, ze bezprostrednim dusledkem nabyti pravni moci a vykonatelnosti
napadeného rozsudku je stanoveni povinnosti opustit Uzemi Ceské republiky ¢i zahajeni
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fizeni o spravnim vyhos$téni. Pripadnym vykonem napadeného rozhodnuti by bylo
zavazné naruseno jeho procesni pravo osobné se ucastnit soudniho fizeni. Neptiznani
odkladného 4¢inku by znamenalo rovnéz nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota. Stézovatel zije na tzemi Ceské republiky jiz od roku 2006, vytvoril si
zde silné socialni vazby a integroval se do zdejstho prostfedi. Na izemi Ceské republiky
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zije také jeho bratr, se kterym si je stézovatel blizky a je s nim v kazdodennim kontaktu.
Stézovatel ma s tzemim Ceské republiky spjaty téZ ekonomické aktivity, je jedinym
jednatelem spolecnosti V. s.r.o. V ptipadé neptiznani odkladného Géinku by tak
stézovateli vznikla i ekonomicka Gjma, nebot by byl nucen ukoncit svoji podnikatelskou
¢innost. Ekonomické Gyma by byla zprosttedkované zptisobena i zaméstnancim této
spolecnosti, ktefi by pfisli o zdroj pfijmu, a jejim obchodnim partnertim.

[4]  Zalovana se k navrhu na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti nevyjadrila.

[5]  Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného
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Gc¢inku kasadni stiznosti z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavéra.

[6] Podle § 107 odst. 1 s.f.s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Soud jej vsak

muze na navrh stézovatele priznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s.

f. s. vespojeni s § 107 s. t.s. 1ze pfiznat odkladny Uclinek, jestlize by vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
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ptiznanim odkladného Géinku muize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[7]1  Smyslem priznani odkladného Gc¢inku neni obecné oddaleni uc¢inku pravomocného
rozhodnuti spravniho organu, ale jde o zvlastni nastroj, ktery ma zabranit situaci,
kdy by v dasledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravaiho organu doslo
ke zcela konkrétni, zavazné, nevratné a nenahraditelné 4jmé. Soud priznanim odkladného
Uc¢inku jesté pred rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni ucinky pravomocného
rozhodnuti spravniho organu. Pfiznani odkladného G¢inku ma tedy mimoradny charakter.

[8]  Pri zkoumani splnéni podminek pro ptiznani odkladného éinku kasacni stiznosti
Nejvyssi spravai soud vzal predevsim v potaz to, ze zadost stézovatele o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu byla pravomocné zamitnuta, pricemz platnost
jeho posledniho pobytového statusu skondila uplynutim Casu. Stézovatel tak neni k pobytu
na Gzemi Ceské republiky oprivnén anic by na tom nemohlo zménit ani ptiznini
odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti. SkuteCnost, ze povoleni k pobytu skoncilo, nebyla
totiz zalozena pfimo zalobou napadenym rozhodnutim (na rozdil od napt. rozhodnuti o
zruseni jiz existujictho povoleni k pobytu). Neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu,
resp. jeho neprodlouzeni nelze tak posuzovat jako nenahraditelnou Gjmu. Tato by
stézovateli mohla vzniknout az na zakladé realizace spravniho vyhosténi, o kterém je vsak
rozhodovano v samostatném spravnim Hzeni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4.
2012, sp. zn. PL US 23/11, bod 32). V této souvislosti je treba dale uvést, ze rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl neptiméfeny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota cizince (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct).
Navic cizinec ma pravo podat proti pripadnému spravnimu vyhosténi zalobu, ktera ma ze
zakona odkladny udinek (viz § 172 odst. 3 citovaného zakona).

[9]  Pokud jde o tvrzeni stézovatele ohledné mozného poruseni prava na spravedlivy
proces, k tomu lze odkazat na aktualni usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019 - 38, ktery dospél k zavéru formulovaného
do pravni veéty, ze ,Obecné vyjadreny zajem cizozemského stéZovatele na osobni iicasti v ¥izeni
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0 kasacni stiznosti ¢i jeho pravo byt v kontaktu s advokdtem a s tim sowvisejici ochrana
spravedlivého procesu nemohou byt samy o sobé bez dalsich individualnich okolnosti diivodem
pro priznani odkladného iicinku kasacni stiznosti.“

[10] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze argumentace stézovatele Gjmou,
kterou maji utrpét jiné osoby (zaméstnanci spolecnosti V. s. r. 0. a jeji obchodni partnefi),
je nepfipadna. Hrozici Gjma se zdsadné posuzuje ve vztahu k navrhovateli odkladného
Uéinku (zde stézovatel) a nelze do ni promitat pripadné nesnaze tfetich osob. Tyto tfeti
osoby jsou zohlednovany pri posuzovani skutenosti, zda jim pfiznanim odkladného
G¢inku muze Gjma vzniknout; obracené vSak postupovat nelze, tj. neni mozné podrobit
zkoumani, zda tfeti osoba utrpi 4jmu v ptipadé, kdy odkladny dlinek pfiznan nebude.
Tento zavér plyne predevsim z vyjimecnosti priznani odkladného Ucinku, nebot jinak by
Nejvyssi spravai soud musel zkoumat, zda vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
krajského soudu zpusobi tfetim osobam ujmu v kazdém pripadé podani kasacni stiznosti,
ktera obecné nema odkladny ucinek (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
11. 2007, & . 1 As 43/2007 - 76).

11] Ze shora uvedeného vyplyva, Ze v posuzované véci nebyly splnény podmink
ypy p yiy sp Yy P y

pro priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti vyzadované v §73 odst. 2 s.f.s. ve

spojeni s § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud proto nepriznal kasacni stiznosti odkladny

/ Ve

Ucinek.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. zari 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



