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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: O. C. H., zast.
Mgr. Jind¥ichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6 — Dejvice,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7 - Hole$ovice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 7. 2018, ¢. OAM-348/ZA-ZA11-VL11-2018, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5.
2020, ¢j. 13 Az 48/2018-41, o navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti

takto:

Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny Géinek spocivajici v tom, ze az do skonceni
fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem se pozastavuji u¢inky rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 27. 7. 2018, ¢;. OAM-348/ZA-ZA11-VL11-2018.

Odivodnéni:

[1]  Zalobkyné podala dne 16. 4. 2018 opakovanou Zidost o udéleni mezinirodni
ochrany. Zalovany v rozhodnuti ze dne 27. 7. 2019 uzaviel, e Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, a rizeni podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil. Rozhodnuti zalovaného napadla
zalobkyné zalobou, kterou méstsky soud zamitl jako nedtivodnou.

[2]  Rozsudek méstského soudu napadla zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznosti,
ke které rovnéz pripojila navrh na pfiznani odkladného ucinku. V navrhu mj. uvedla,
ze neptiznanim odkladného G¢inku by doslo k podstatnému zasahu do jejtho rodinného
V. v / / 7 A . /N v / / . /
zivota, protoze ma na uzemi CR nezletilou dceru, téz ob¢anku Kubanské republiky, ktera
na rozdil od stézovatelky ,,disponuje pobytovym titulem*.

[3]  Zalovany s priznanim odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti nesouhlast; tvrdi,
\4 vV Ve 4 4 /4 / Ve . /v 4 /.

ze stézovatelce by nepriznanim odkladného Gcinku nemohla vzniknout vazna Gjma,
resp. Ze jeji situace neni oproti jinym zadatelam nijak vyjimecna.

[4] NSS dospél k zavéru, ze stézovatelka uvedla pfesvédéivé divody pro priznani
odkladného tclinku kasalni stiznosti podle § 73 odst. 2 vespojeni s§ 107s. f. s.
Stézovatelka ma dle obsahu spisu méstského soudu na tizemi Ceské republiky nezletilou
dceru, ktera pozadala (na rozdil od stézovatelky poprvé) o udéleni mezinarodni ochrany.
Z4dost jeji dcery sice Zalovany zamitl a naslednou Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl
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méstsky soud, stézovatelCina dcera nicméné podala proti rozsudku méstského soudu
kasac¢ni stiznost, ktera ma ze zakona odkladny Géinek (o této kasacni stiznosti neni dosud
rozhodnuto). O dceru stézovatelky se (mimo stézovatelku samotnou) nema kdo starat, jeji
otéim o ni nejevi zajem a neni znamo, kde se nachazi.

[5]  Stézovatelka by v pfipadé neprfiznini odkladného déinku kasalni stiznosti méla
opustit tzemi CR (pokud by se zde nechtéla zdrzovat neopravnéné). V takovém pripadé
by bud’ stézovatelka byla odloucena od nezletilé dcery, anebo by odcestovala i s dcerou
(aniz by bylo rozhodnuto o kasacni stiznosti dcery). V obou ptipadech by stézovatelce
. v . v v vV V7 /- \4 4 Ve 4 ’ ’ / Ve
zjevné hrozila nepomérné vétsi Gjma, nez ktera by mohla pfiznanim odkladného Géinku
vzniknout jinym osobam. NSS také nevidi divod, pro¢ by priznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti mélo byt v rozporu s dilezitym vetrejnym zajmem.

[6] Do rozhodnuti o kasacni stiznosti se tak pozastavuji G¢inky rozhodnuti zalovaného
zedne 27. 7. 2018, ¢. OAM-348/ZA-ZA11-VL11-2018. Soucasné NSS upozornuje, ze

priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti je svou povahou rozhodnutim predbézné
povahy a nelze z néj predjimat rozhodnuti o véci same.

Poudeni:Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 10. zari 2020

Zdenék Kiithn

predseda senatu



