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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: T. M.,
zastoupena Mgr. Pavlem Cizinskym, advokatem se sidlem Praha 3, Baranova 1026/33,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2019, ¢.j. 1 Az
19/2018-46,

takto:

I.  Kasalnistiznost se odmita pro nepfijatelnost.

II. Zadny z Glastnik nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 28. 2. 2018, ¢&. j. OAM-595/ZA-ZA11-VL11-2017, neudélil
zalovany zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zikon o azylu®). Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 3. 2019, ¢. j. 1 Az 19/2018-46.

[2]  Méstsky soud vychazel z nasledujictho skutkového stavu. Zalobkyné podala dne
20.7.2017 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, k niz pti pohovoru mimo jiné uvedla,
ze pochazi z Ukrajiny, ma vysokoskolské vzdélani a naposledy pracovala ve skladé ve
mésté D.; oficialné ma pobyt hlaseny v mésté N. Na Ukrajinu se vratit nechce,
nebot naposledy bydlela 80 km od mista, kde probihaly tvrdé boje. Dokud nebyla valka,
problémy neméla, nyni vSak jsou v celem mésté vojaci, kteti jsou cCasto opili a pod vlivem
drog. Rozhodla se opustit Ukrajinu poté, co ji jednou vojaci zacali obtézovat na ulici.
Chytili ji a méli na ni narazky, jeden z nich do ni strcil, ona upadla a zlomila si ruku;
se zranénim byla 3 mésice v nemocnici. Uvedla také, ze statni policie se vojakt boji.
Zalobkyné premyslela, Ze odjede do jiné &sti Ukrajiny, ale podle jejiho nazoru byla zemé
vzdy rozdélena na vychodni a zapadni ¢ast, zalobkyné pochazi z té vychodni. Jeji znami
odjeli do zapadni Ukrajiny, dostalo se jim ale chladného pfijeti. Lidé na zapadé si mysli, ze
za konflikt mohou lidé z vychodu. Zalobkyné v Ceské republice byla jiz v roce 2015,
tehdy zde pracovala 6 mésict brigadné na polské vizum. Do zemé puvodu se boji vratit,
nebot se tam podle jejiho nzoru nic nezménilo, Ceska republika je ji blizka.
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[3] Méstsky soud se neztotoznil snamitkami zalobkyné tykajicimi se nedostateéné
zjisténého skutkoveho stavu ohledné bezpecnostni situace na Ukrajiné a nerespektovani
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedl, ze zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni
netvrdila, ze je ruské narodnosti a ze se radi k ruskému ¢i ruskojazycnému obyvatelstvu.
Naopak uvedla, ze je ukrajinské narodnosti a ze hovoti ukrajinsky a rusky. Prestoze
uvedla, ze pochazi z vychodu Ukrajiny, k trvalému pobytu je prihlasena v mésté N. v D.
V tomto ohledu proto neni priléhavy jeji odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2017, ¢. 5. 5 Azs 62/2016-87, v némz se tento soud zabyval tim, jaké okolnosti
musi byt uruskojazycnych osob pochazejicich nedaleko od mist, kde dochazi
k ozbrojenému konfliktu, zjistovany z pohledu jejich mozného pronasledovani ve smyslu §
12 pism. b) zakona o azylu zestrany raznych paramilitarnich skupin, ¢ 1 dalsich
potencialnich pavodct pronasledovani ¢ivazné ymy v daném regionu, a z pohledu
schopnosti a ochoty ukrajinskych organu zajistit témto osobam ochranu. Z vypovédi
zalobkyné totiz nevyplyva, ze by byla prislusnici socialni skupiny ruskojazyéného
obyvatelstva.

[4] Naopak meéstsky soud neprisvédcil zalovanému, ze se v pripadé potycky zalobkyné
s vojaky jednalo o nahodny incident. Toto tvrzeni je pouhou spekulaci; z niceho totiz
neplyne, ze by vojak stréil zalobkyni neumyslné. Ani prfesto vsak zminény incident
nedosahuje intenzity pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zikona o azylu. Zalobkyné sice
méla zlomenou ruku, ale jinak jeji télesna integrita ohrozena nebyla a k jinym podobnym
udalostem jiz nedoslo. Jednani popsané zalobkyni by mohlo dosahovat pozadované
intenzity, pokud by bylo spojeno sdalsim obdobnym jednanim. Krom toho k drazu
zalobkyné doslo jiz vroce 2014. Sohledem na uvedené neshledal méstsky soud
u zalobkyné naplnéni podminky davodnosti strachu =z pronasledovani ani azylové
relevantni davod takového pronasledovani. Z hlediska udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu proto nejsou relevantni ani namitky stran nemoznosti vyuziti vaitfniho
presidleni.

[5] Meéstsky soud neshledal ani naplnéni podminek udéleni doplnkové ochrany podle
§ 14a zdkona o azylu. Ze zprav o zemi ptvodu sice vyplyva, ze Donécka oblast, kde
zalobkyné pred odjezdem z Ukrajiny pracovala ve mésté D., je pod kontrolou povstalct
z Donécké lidové republiky, boje s ukrajinskou armadou se koncentruji na linii dotyku a
bezpecnostni situace je v této oblasti nadile problematicka, zalobkyné je ale hlasena
k pobytu v mésté N., které (ackoli spada do Dnépropetrovské oblasti) se nachazi blize
Zaporozi, kde od roku 2014 k zadnym incidentim nedochazelo. Méstsky soud se ztotoznil
se zalovanym, ze zalobkyné skute¢né nema divod vracet se do mésta D., kde doslo
k incidentu s vojaky, nebof mnohem delsi dobu pobyvala v N. (od roku 1991 do roku
2012), kde se také lélila se zlomenou rukou. V souvislosti s bezpelnostni situaci v
Dnépropetrovské oblasti odkazal na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 5.
2017, ¢. . 10 Azs 85/2017-37, ¢i ze dne 24. 5. 2017, C. j. 2 Azs 59/2017-27.

[6] Méstsky soud dale upozornil, ze zalobkyné, nalezejici do skupiny osamélych zen bez
doprovodu, neuvedla zadnou konkrétni zkusenost, na jejimz zakladé by bylo mozné podle
judikatury jeji obavy ze sexualniho nasili ze strany vojak povazovat za opodstatnéné.
Vyjadtila sice obavu z neoznalenych vojaku, ktefi do ni strcili ve mésté D., tato obava vsak
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pro udéleni mezinarodni ochrany nepostacuje; jednani vojakt jednak nedosahovalo
. . v ’ ’ ’ . v vV . v
intenzity pozadované § 12 pism. b) zakona o azylu, jednak v ném nebyl zjistén ani azylové
relevantni diavod. Z hlediska dopliikové ochrany neni tato obava dostalujici proto, ze se
zalobkyné muze vratit do N. Zalobkyné je zenou v produktivnim véku, nema zadné
zdravotni problémy a disponuje vysokoskolskym vzdélanim, proto si muze i snaze najit
zameéstnani. Z Ceské republiky navic mezi lety 2015 az 2016 odcestovala na Ukrajinu a
zpét se vratila az v éervnu 2016. Tvrdila sice, Ze se situace na Ukrajiné nijak nezmeénila,
neuvadéla vsak zadné konkrétni davody, které ji k odchodu ze zemé vedly, tedy napriklad
Ve /4 v/ o i v v v 4 M 4 4 oV /4
néjaké dalsi incidenty. Pfed zhorSenou bezpednostni situaci stale maze nalézt ochranu ve
/4 /4 i M 4 4 M o Ve /4 v * 1/ 4 M
své domovské zemi; mezinarodni ochrana je viéi této ochrané subsidiarni. Nelze pominout
ani skute¢nost, ze zalobkyné pozadala o mezinarodni ochranu az v Cervenci 2017, ackoli
tak mohla udinit jiz v roce 2015 nebo 2016.

[7] Duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti neni podle méstského soudu
ani skutecnost, ze zalovany zalobkyni, respektive jejimu pravnimu zastupci nesdélil, kde
lze na internetu dohledat zpravu Vysokého komisate OSN pro uprchliky ze dne 13. 6.
2017, kterd monitoruje obdobi od 16. 2. 2017 do 15.5.2017. Zalobkyné byla totiZ
prokazatelné dne 11.10. 2017 seznamena s podklady pro rozhodnuti ve véci, véetné
uvedené zpravy. Nasledné sice zadala o sdéleni, kde je zprava Vysokého komisafe
dohledatelna, nesdélenim této informace vsak (jakkoli by v duchu § 4 odst. 1 spravniho
fadu bylo vhodné, aby zalovany vysel zalobkyni vstfic) k poruseni prav zalobkyné
nedolo, nebot méla redlnou moZnost se s ni seznamit. Zalobkyné také mohla svoji zadost
na zalovaném znovu urgovat.

[8] Proti tomuto rozsudku podava zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasaéni stiznost,
kterou opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravaniho (dale
jen ,s. 1. 8.%).

[9]  Stézovatelka se domniva, ze jeji kasacni stiznost by méla byt prijata k meritornimu
v v v / o / M4 v/ v 4 ./ 4 i v
prezkumu proto, ze se méstsky soud vibec nezabyval jeji prislusnosti k socialni skupiné
osamélych zen bez doprovodu, a odchylil se tak od ustalené judikatury spravnich souda
k této problematice. Pominul také pfislusnost stézovatelky k ruské, respektive
ruskojazycné mensiné na Ukrajiné. Otazka identifikace jeji prislusnosti k této mensiné
z pohledu tretich osob je pritom v dané véci rozhodujici. Vytykana pochybeni méstského
soudu mohla mit podle nazoru stézovatelky dopad do jejitho hmotné pravniho postaveni.

[10] Meéstsky soud podle stézovatelky také nespravné vyhodnotil moznost vnitfniho
presidleni. Nezabyval se otazkou, zda by stézovatelce, jako osamélé zené bez doprovodu,
mohla byt zajisténa elementarni bezpecnost, a zda po ni lze presidleni vibec spravedlivé
pozadovat, ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2017, €. j. 4 Azs
197/2016-94). Stézovatelka odmita, ze by feSenim situace bylo presidleni do N.
Pripomnéla, ze kvuli incidentu v Azovském mofi byl vyhlasen vale¢ny stav; hrozi tak, ze
se konflikt na vychodé Ukrajiny opét rozsiti a eskaluje; s tim se zvysi 1 riziko nasili véetné
sexualniho.

[11] Zalovany ani meéstsky soud se také nezabyvali otazkou, zda by stézovatelka i pres
deklarovanou ukrajinskou narodnost nebyla okolim povazovana za pfislusnici ruské
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mensiny. Prvnim jazykem je pro stézovatelku rustina a kazdy Ukrajinec thned pozna, ze
ukrajinstina nent jejim rodnym jazykem. Ukrajinské ozbrojené sily, véetné paramilitarnich
jednotek a dobrovolnickych praport jsou tvofeny ukrajinskymi nacionalisty, kteri
pouzivani ruského jazyka povazuji za projev neloajality k Ukrajiné. Za zasadni povazuje
stézovatelka skuteCnost, zda bude jako Ruska na Ukrajiné obyvateli vnimana. V této
souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, €. j. 5 Azs
62/2016-87. I tato okolnost je z hlediska moznosti vnitrniho presidleni podstatna, nebot
stézovatelka bude mezi Ukrajinci bez ohledu na narodnost, jakou se oznaci, vnimana jako
Moskal, tedy Ruska, a muze byt ztohoto duvodu pronasledovana. Stézovatelka jiz ma
negativni zkuSenost s Gtokem ze strany predstaviteld neuniformovanych jednotek, ktery
mohl byt motivovan jednak tim, ze je osamélou zenou, jakoz itim, ze ji Ukrajinci
identifikuji jako Rusku. Situace na Ukrajiné se dosud nezménila a v pfipadé svého navratu
ma stézovatelka obavy, ze by se utok opakoval. Pokud by zalovany i méstsky soud
hodnotili vSechny vyse uvedené skutecnosti ve svém souhrnu, dospéli by k zavéru, ze
v pripadé stézovatelky jsou naplnény dtvody udéleni mezinarodni ochrany z davodu podle
§ 12 pism. b) zakona o azylu.

[12] Konelné stézovatelka nesouhlasi ani s nazorem méstského soudu, zZe
nedohledatelnost zpravy Vysokého komisate ze dne 13. 6. 2017 nemuze zakladat
4 / 4 v v/ v V7
nezakonnost napadeného rozhodnuti a ze mohla ptipadné svoji zadost urgovat. Tento
V" Vo V1V [ / ~ v ’ s 7 ’ sV
zavér povazuje za prilis formalisticky. Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany totiz
nemuze az do dne vydani rozhodnuti védeét, zda rozhodnuti bude skutecné vydano anebo
zda bude opétovné vyzvan kseznameni ses (doplnénymi) podklady pro vydani
rozhodnuti.

[13] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s nazorem meéstského soudu.
Uvedl, ze vprubéhu spravniho fizeni byl radné zjistén skuteény stav véci a zadost
stézovatelky byla dukladné posouzena na zakladé dostateéné aktualnich podklada.
Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatnila z velké casti totozné namitky jako v zalobé;

v . 4 M M v /. v/ v v/ v 7/ A% v M 4
s témito namitkami se méstsky soud radné vyporadal. Kasacni stiznost nepresahuje vlastni
zajmy stézovatelky, a proto by méla byt jako nepfijatelna odmitnuta.

[14] Dtive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pfistoupit k posouzeni divodnosti kasa¢nich
namitek, musel se zabyvat otazkou ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[15] Podle § 104a odst. 1 s. f. s., jestlize kasacni stiznost ve vécech mezindrodni ochramy
svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro neprijatelnost.

[16] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-
39, ¢.933/2006 Sb. NSS  (vSechna citovand rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz) presabem vlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a
intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany vereiného subjektivnibo prava jednotlivce — pro
Nejvyssi spravni soud téZ nezbyiné vyslovit pravni ndazor k uréitému typu pripadi i pravnich
otdazek. Presab vlastnich zajmi stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené
prdavni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primarnim sikolem Nejvyssibo spravnibo soudu
v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych
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subjektivnich prav, nybrZ také vyklad pravnibo vidu a sjednocovini rozhodovaci cinnosti
krajskych soudn.”

[17] V projednavané véci nenalezl Nejvyssi spravni soud zidnou pravni otazku,
k niz by povazoval za nutné vyjadrit se v ramci sjednocovani judikatury. Stézovatelkou
uvadéné ,pochybeni méstského soudu, které mohblo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stéZovatelky“ by sice obecné mohlo byt divodem prijatelnosti kasacni stiznosti, tento
divod je vsak vyhrazen jen pro zjevné excesy a natolik hruba pochybeni v postupu ¢i
v rozhodnuti soudu, jejichz existence by mohla mit alespon potencialné vliv na rozhodnuti
ve véci samé (viz napriklad rozsudek tohoto soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 2 Azs 137/2006-
67, nebo usneseni ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 3 Azs 189/2016-19). K takovym pochybenim
v projednavané véci evidentné nedoslo. Méstsky soud ve véci postupoval standardné, v
rozsudku s poukazem na provedené dikazy a relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu srozumitelné vysvétlil, pro¢ nepovazuje podanou zalobu za dvodnou a nepominul
také zadnou z podstatnych namitek uplatnénych stézovatelkou. To, ze vyhodnotil dikazy
jinak, nez by si stézovatelka predstavovala, samo o sobé zadnou vadu fizeni, natoz hrubou,
nezpusobuje.

[18] Tvrzeni stézovatelky, ze méstsky soud nerespektoval ustalenou rozhodovaci praxi
kasacntho soudu je zcela liché. Méstsky soud v napadeném rozsudku vychazel
z priléhave judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, a to predevsim z rozsudku dne 21. 9.
2018, ¢.j. 6 Azs 220/2018-30, v némz se zdejsi soud zabyval kasacni stiznosti této
stézovatelky ve véci spravniho vyhosténi, které ji bylo udéleno za to, ze se v den, kdy
pozadala o mezinarodni ochranu v nyni projednavané véci, prokazala pri pasové kontrole
na letisti cestovaim dokladem svizem, unéhoz bylo pozménéno datum platnosti.
V uvedeném rozsudku se Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadril k moznosti vycestovani
stézovatelky do zemé pavodu. Uvedl pritom, ze z podkladu, na jejichz zakladé ministr
vnitra potvrdil zavazné stanovisko o moznosti vycestovani stézovatelky, nevyplyva zadné
konkrétni nebezpeti pro rusky mluvici osoby v Dnépropetrovské oblasti. Vzhledem
k tomu, ze méstsky soud u stézovatelky neshledal azylové relevantni davod pronasledovani
(ruska narodnost ¢i prislusnost k ruskojazyc¢né skupiné), nelze mu ani vytykat, ze se blize
nezabyval otazkou, zda stézovatelku jako Rusku vnimaji ostatni obyvatelé Ukrajiny.

[19] Nelze prisvéd¢it ani namitce, ze se méstsky soud nezabyval tvrzenim stézovatelky,
v M v v v / 4 M M v / v v/

ze je osamélou zenou bez muzského doprovodu. V této souvislosti méstsky soud predevsim
uvedl, Ze popsany incident svojaky nedosahuje intenzity pronasledovani, ztotoznil se
pritom se zavéry shora citovaného rozsudku . j. 6 Azs 220/2018-30, z néhoz se podava, ze
stézovatelka ma na Ukrajiné k dispozici dostatek pravnich prostredkd, kterymi se muaze

v / M 4 4 4 M v 4 V. o 4 M VVv/ 4 4 v
pred obdobnym jednanim ochranit. Témto zavérim nema Nejvyssi spravni soud éeho
vytknout, nebot jsou plné v souladu relevantni judikaturou tohoto soudu vztahujici se
k uvedené problematice. Pro uplnost lze zcela odkazat na rozsudek ze dne 13.7. 2018, ¢. ;.
3 Azs 168/2017-41, vnémz tento soud vylozil, ze namita-li stézovatelka ohrozeni
(sexualnim) nasilim ze strany prislusnikt ozbrojenych sborti pouze v obecné roving, a to
o Ve o 4 4 / 7 V7 i .. v \4 Vv v

pouze vuéi puvodnimu mistu pobytu ve vychodni ¢asti Ukrajiny, z néhoz se prestéhovala
do mista, vi¢i némuz jiz zadné ohrozeni neuvadi, a neposkytne-li jakékoli relevantni
informace v ramci jejtho azylového pfibéhu, které by indikovaly, ze se mohla citit z
duvodu svého pohlavi, respektive pro svou pfislusnost k socialni skupiné (osamélych) zen,
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v ’ ° ’ . ’ v ’ . v v .
azylové relevantnim zpusobem vice zranitelna (ohrozend), a neuvedeli soucasné ani
zadnou plausibilni skutecnost, ktera by mohla zalozit jeji nedivéru ve statni organy, nelze
spravnimu organu potazmo soudu vytykat, ze se blize nezabyvaly jednak moznosti

4 4 4 o 4 M \4 v/ v </ 4 i v
pronasledovani z duvodu pohlavi, respektive pro moznou pfislusnost k socialni skupiné

V1.7 \4 M /4 v ./ v/ / Ve 4 v
(osamélych) zen, a jednak otazkou, zda tyto zeny maji pfistup k G¢inné ochrané ze strany
statnich organa proti svévolnému nasili.

[20] Co se tyce situace ve vychodni Ukrajiné odkazuje Nejvyssi spravni soud na svoji
Cetnou judikaturu, z niz vyplyva, ze tamni ozbrojeny konflikt neni ,totalnim konfliktem®,
ktery by sam o sobé zakladal divod udéleni mezinarodni ochrany (viz napt. usneseni ze
dne 27. 2. 2019, C. j. 6 Azs 372/2018-31, ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 410/2018-38, ze dne
27. 6. 2019, C.j. 1 Azs 412/2018-28, (i ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 4 Azs 456/2019-30). Rovnéz
Dnépropetrovska oblast, ktera sousedi s oblastmi zasazenymi konfliktem (Donéckou a
Luhanskou), je nadale bezpelnou zénou, coz vyplyva napriklad z usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.4.2020, ¢. j. 7 Azs 101/2019-24. Kone¢né ani prechodné
vyhlaseni valecného stavu v dobé od 26. 11. 2018 do 26. 12. 2018 v souvislosti s incidenty
v Azovském mofi nemélo na bezpecnostni situaci v Dnépropetrovske oblasti vliv (viz
usneseni tohot soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Azs 340/2018-68, a ze dne 13. 6. 2019, (. j.
1 Azs 450/2018-43).

[21] Meéstsky soud se dukladné zabyval i potyc¢kou s vojaky, v dusledku které
stézovatelka utrpéla zranéni. V této souvislosti uvedl, ze popsané jednani nedosahuje
intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, a neshledal ani azylové
relevantni divod takového jednani. Stréeni do stézovatelky, i kdyby bylo Gmyslné, by
mohlo napliovat znaky pronasledovani pouze tehdy, bylo-li by spojeno sdalsim
obdobnym jednanim, které by zakladalo pronasledovani ve svem soubéhu. Zohlednil take,
ze se stézovatelka 1 po tomto incidentu na Ukrajinu vratila; pfi pohovoru ke své zadosti o
mezinarodni ochranu pak neuvedla, ze by kdykoli poté vici nik obdobnému jednani
doslo. K tomuto posouzeni nema Nejvyssi spravni soud zadnych vyhrad, nebot je plné
v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi kasa¢niho soudu (zejména rozsudek ze dne 14. 6.
2012, &.j. 6 Azs 4/2012-67), z niz se podava, ze za azyloveé relevantni lze Gstrky ¢i Gtoky
v zemi puvodu nedosahujici pozadované intenzity ¢i systemati¢nosti povazovat teprve
v jejich souhrnu (tzv. prondsledovini na kumulationim zaklade).

[22] Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, Zze podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem
nepresahuje podstatné vlastni zdjmy stézovatelky, proto ji podle vyse citovaného
ustanoveni § 104a odst. 1 s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

[23] Kasalni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny

z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120s. . s.).

Poudleni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. zati 2020
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