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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné: ZEMLES spol. s r.o.,
se sidlem Lannova 2061/8, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 2032/16/5300-
22441-711309, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 8 Af 27/2016 - 69,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 8 Af 27/2016 - 69,se zruSuje a

véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
v ’
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala ¥adné datiové priznani k dani z ptidané hodnoty (dale jen , DPH®)
za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2012, v némz vykazala nadmérny odpocet DPH ve vysi 232
067 K¢, a to v dusledku uplatnéni naroku na odpodet dané z nakupu zbozi od spole¢nosti
CAMONA, spol. s r. 0., konkrétné nahradnich dilt do automobilu, u nichz DPH ptedstavovala
6038 041,20 K¢. Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) dospél po
provedeném postupu k odstranéni pochybnosti k zavéru, ze se zalobkyné podilela na dafiovém
podvodu jako soucast fetézce spoleCnosti. Platebnim vymérem ze dne 29. 7. 2013, ¢. j.
4145008/13/2001-24903-108675, ji vymétil dati ve vy3i 5 805 974 K¢&. Zalobkyné podala proti
platebnimu vyméru odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 20. 1. 2016.

[2]  Méstsky soud napadenym rozsudkem ze dne 18. 5. 2020 zalobé vyhovél, zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2016 i platebni vymér spravce dané ze dne 29. 7. 2013 a véc
vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Spravce dané porusil § 41 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad“), kdyz podklady spojené s
postupem k odstranéni pochybnosti dorucil dne 27. 6. 2013 ptimo zalobkyni, a nikoli jejimu
zastupci Ing. M. P., prestoze plna moc udélena mu zalobkyni dne 1. 2. 2013 byla spravci dané
dorucena jiz dne 5. 2. 2013. S dorucenim ufedniho zaznamu o prubéhu postupu k odstranéni
pochybnosti spojuje § 90 datiového fadu zasadni néasledky pro dafiovy subjekt. Zalobkyné
nemohla plné uplatnit pravo navrhnout pokratovani dokazovani a oznacit dikazy k prokazani
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svych tvrzeni, nebot zastupci, ktery ji mél zastupovat, dorucen nebyl a kratka zdkonna lhita
zalobkyni ztizila, ne-li znemoznila, informovani zastupce o stavu véci a véasné vyuziti zakonem
nabizenych moznosti.

[3]  Méstsky soud dale zrekapituloval dokazovani provadéné poté, co zalobkyné podala
odvolani proti platebnimu vymeéru, a shledal, ze spravce dané z hlediska ¢asového 1 vécného
dalece prekrocil moznosti postupu k odstranéni pochybnosti. V okamziku, kdy vyslo najevo, ze
pouhé vyjadieni zalobkyné a predlozeni zapisu o obchodnim jednani a Géetnich dokladd nebude
pro spravce dané dostateCné, bylo namisté zahajit s ni daniovou kontrolu, nikoli pokracovat v
postupu k odstranéni pochybnosti dalsi tfi roky a provadét rozsahlé Setfeni véetné vyslechu
svédku. Nejpozdéji poté, co se zalovany seznamil se zaznamem o prabéhu a vysledku postupu k
odstranéni pochybnosti, byl spravce dané povinen datiovou kontrolu zahjit, nebot jeho zjisténi
nebyla dostatecna a v dokazovani se pokracovalo 1 po podani odvolani proti platebnimu vyméru.
Svym postupem spravce dané vyznamné zasahl do prav zalobkyné, které uptel moznost vyuzit
prav, ktera dafiovému subjektu dariovy tad v pribéhu daniové kontroly zarucuje. I pro tuto vadu
méstsky soud rozhodnuti obou stupnu zrusil. K meritornim namitkam zalobkyné pouze strucné
uvedl, ze dikazy, o néz danové organy sva skutkova zjisténi opiraji, byly obstarany v rameci
postupu k odstranéni pochybnosti vedeného v rozporu se zakonem.

II. Obsah kasaéni stiZnosti Zalovaného

[4]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZznosti,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[5]  Oznadil rozsudek za neprezkoumatelny, nebot ta Cast vyroku I, kterou byl zrusen
4 / v 4 v 4 o v 4 vV Vv / /4 o *
platebni vymér spravce dané, neni odivodnéna. Tento zasah do stézovatelovych zajma je o to
vyraznési, ze zruseny platebni vymér nemuze byt vydan znovu a v uvahu nepfichazi ani
pokracovani danového rizeni, jak plyne z usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 11. 2009, ¢. ;.
1 Aps 2/2008 - 76, ¢.1997/2010 Sb. NSS. Z tohoto usneseni také plyne, ze platebni vymeér
vydany spravcem dané prvniho stupné muze byt spolu se zalobou napadenym rozhodnutim
zrusen pouze tehdy, pokud nemél byt viibec vydan nebo pokud predchozi danoveé fizeni trpélo
takovymi vadami, ze v ném nelze dale pokracovat. V posuzované véci takové podminky nebyly
dany a meéstsky soud se k nim ani nijak nevyjadfil. Danovy rad v § 115 odst. 1 vyslovné
predpoklada, ze jednou z Gloh odvolactho organu v danovém ftizeni je odstranéni pripadnych vad
fizeni, kterych se prvostupriovy spravce dané dopustil. Ze samotného konstatovani, ze
identifikovana vada tizi 1 rozhodnuti spravce dané, tedy nemuze byt dovozovano naplnéni

4 v 4 4 / v M M v 4 4 M 4 / i M
podminek pro zruseni platebniho vymeéru, jelikoz nevypovida nic o nasledné odstranitelnosti
zjisténych vad.

[6]  Co se tyce nespravného dorucovani primo zalobkyni, stézovatel priznava, ze mél podle §
41 odst. 1 danového fadu dorucovat podklady spojené s postupem k odstranéni pochybnosti
jejimu zastupci. Méstsky soud vsak nedostatecné zohlednil veskeré okolnosti posuzovaneé véci, v
dusledku cehoz nespravné posoudil intenzitu, jakou chybny postup spravce dané zasahl do prav
zalobkyné. Neni zfejmé, nakolik sama zalobkyné zamyslela Ing. M. P. zmocnit k jednani jiz v
ramci postupu k odstranéni pochybnosti. Plna moc totiz znéla na zastupovani ,v dariovém 7izeni
pri dariové kontrole dané z pridané hodnoty zdariovaci obdobi 2012% ovSem nasledné byl u
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zalobkyné zahajen postup k odstranéni pochybnosti, nikoli danova kontrola. Zmocnénec navic
4 . v 4 . 4 4 M . v 4 vV Vv v
spravci dané v ramci neformalni komunikace potvrdil, ze mu byla plna moc skutecné udélena
vyluéné pro danovou kontrolu. Zalobkyni bylo v pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti
opakované dorucovano a nic ji nebranilo spravci dané osvétlit rozsah zmocnéni, a vyuzit tak
4 / ’ vV Vv 4 . 4 /4 v 4 4 o
prava byt zastoupena. Sam stézovatel shledal namitku nespravného dorudovani davodnou v
ramci fizeni o odvolani podaném proti rozhodnuti o zastaveni fizeni, kterym spravce dané
zastavil pro opozdénost fizeni o odvolani. Stézovatel zohlednil pravé zavaznost duasledka
takového rozhodnut, jelikoz by jim byla zalobkyni znemoznéna dalsi meritorni obrana a bylo
v 4 v 4 4 4 v v v 4 v o1 4 4 v 4 / V 4
mozné, ze odvolani bylo podano opozdéné pravé kvili nespravnému doruceni Uredniho
zaznamu o prubéhu a vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Tato vada byla nasledné
hodnocena v ramci obnoveného odvolactho fizeni, nemohla mit pro zalobkyni nijak fatalni
disledky a pfipadné zkraceni jejich prav mohlo byt napraveno v ramci odvolacitho fizeni.
Zmocnénec se mohl seznamit s Gplnym obsahem spisu a navrhnout rovnéz provedeni dalsiho
dokazovani v prubéhu odvolaciho fizeni, coz se i stalo, jak plyne ze samotného odvolani a ze
stézovatelova rozhodnuti. Sam stézovatel shledal v rozhodnuti o odvolani, ze nespravné
dorudovani v predchazejicim fizeni nemohlo mit za nasledek takové zkraceni prav zalobkyné,
aby bylo odvolanim napadené rozhodnuti zruseno. Nemohlo ovlivnit meritorni spravnost
konecného rozhodnuti ve véci, nebot pokud zalobkyné nemohla v reakci na vyse uvedeny
Uredni zaznam v dusledku jeho nespravného doruceni navrhnout dalsi dikazni prostredky,
Ve . o v 4 v/ 4 /4 4 4 v i v
mohla tak ucinit v prabéhu odvolactho fizeni, ve kterém byl platebni vymér meritorné
v 4 / /4 4 ANy 4 4 v 4 v/ 4 4
prezkouman. Vytykané zkracent jejich prav tedy bylo napraveno uz v odvolacim tizeni. Pravo
v 4 4 4 4 Ve o /4 4 4 / 4 4 i
navrhnout pokracovani dokazovani a oznacit dukazy k prokazani svych tvrzeni v ramci
dariového fizeni mohlo byt konzumovano v prubéhu odvolaciho fizeni obdobné jako v ramci
ptipadné danové kontroly, kterd by nasledovala po postupu k odstranéni pochybnosti, pokud by
\4 v v ‘(e v /. IV 4 4 4 v/ 4 v
zalobkyné vcas a kvalifikované reagovala na zaslany ufedni zaznam. Procesni vada v fizeni pred
spravcem dané nemohla ovlivnit meritorni spravnost stézovatelova rozhodnuti, a neméla tudiz
byt divodem jeho zruseni.

[71  Stézovatel také nesouhlasi s vytkou, ze mél spravce dané zahajit se zalobkyni dariovou
kontrolu, nikoli pokracovat v postupu k odstranéni pochybnosti dal$i tfi roky. Postup k
odstranéni pochybnosti byl zahajen vydanim vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 21. 2. 2013
v 4 4 / V. 4 4 o v / v 4 4
a ukoncen zaslanim uredniho zaznamu o prubéhu a vysledku postupu k odstranéni pochybnosti
ze dne 27. 6. 2013. Méstsky soud vsak do avah o zakonnosti zvoleného postupu zahrnul i tkony,
které nebyly provadény v ramci postupu k odstranéni pochybnosti, ale v ramci odvolaciho
fizeni, a v dusledku toho nespravné urcil délku postupu k odstranéni pochybnosti. Dokazovani
4 v 4 o v 4 v/ 4 4 4 v v /
provadéné v prubéhu odvolactho fizeni, po seznameni zalobkyné s vysledkem postupu k
odstranéni pochybnosti, ovSem nelze povazovat zapokradovani postupu k odstranéni
pochybnosti.

[8]  Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravai soud (dale téz ,INSS®) posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost

v/ 4 Vv M v / 4 v 4 /4 M 4 V17 4
pripustna, a stézovatel je zastoupen zameéstnancem, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
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v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. Dale zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Prvni kasaéni namitka se tyka neodiivodnéni splnéni podminek pro to, aby méstsky soud
kromé rozhodnuti stézovatele zrusil 1 prvostuptiovy platebni vymér spravce dané,
. 4 v M 4 . v /4 4 4 VA4 M 4
a zejména neprezkoumatelnosti té Casti rozsudku mestského soudu, ktera se k této casti vyroku

L. vztahuje.

[11] Moznost zrusit i prvostupniové rozhodnuti je upravena v § 78 odst. 3 s. f. s.: Zrusuje-li
soud rozhodnuti, podle okolnosti miize zrusit i rozhodnuti spravniho organu niZsiho stupné, které mu
predchazelo.

[12]  Z usneseni rozsifeného senatu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106, ¢. 1456/2008 Sb.
NSS plyne, ze vyuziti této kompetence musi krajsky soud fadné odtvodnit: ,Cirované
ustanoveni totiz predstavuje povinnost krajského soudu v kazdém konkrétnim pripadé vaZit, zda jsou
dany podminky pro zdakonem predvidany postup. Soud je zde, s obledem na princip procesni
ekonomie, tedy povinen zkoumat, zda existuji duvody i pro zruseni rozhodnuti spravniho organu
nizsiho stupné, které mu predchazelo. Shleda-li jejich existenci, zrusi téZ rozhodnuti spravniho organu
proniho stupné. V takovém pripadé neni pochyb o tom, Ze zrusujici vyrok miiZe zasibnout nejen do
vereinych subjektivnich prav Zalobce, ale také do zdjmii Zalovaného. Je nezbytné, aby soud i tento
vyrok nalezité odivodnil.

[13] Takové odavodnéni je obzvlast dulezité, pokud je zrusovan platebni vymér a spravce
dané nemuze po jeho zruSeni v fizeni pokracovat a vydat nové rozhodnuti (viz body 22. a 29.
usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 1 Aps 2/2008 - 76, které jsou podle bodu [25] rozsudku NSS ze
dne 3. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 366/2017 - 22, aplikovatelné i za Géinnosti nového danového fadu).

[14] Pravé z divodu nedostateCného oduvodnéni té ¢asti vyroku, jiz byl zrusen prvostupriovy
platebni vymér, zrusil NSS rozsudek krajského soudu napt. v rozsudku ze dne 20. 9. 2017,
¢.j. 10 Afs 149/2017 - 37, v jehoz bodé [6] uvedl: ,,Krajsky soud shledal divodnym ten zalobni bod,
ktery zpochybriuje vyméreni odvodu za poruseni dotacnich podminek délenim predmétu verejné
zakdzky. (...) Ve zbyljch bodech Zaloby dal soud za pravdu stézovateli a Zddnou dalsi vadu 7izeni
nekonstatoval. Soud zruseni platebniho vyméru ani nijak neoduvodriuje. Nevysvétluje ani, pro¢ by
uvedeny problematicky bod nemohl v odvolacim 7vizeni korigovat stéZovatel. Soud tak uprel
odvolacimu orgdnu moznost korigovat rozhodovaci divody v odvolacim ¥izeni, coZ spravné namitd
stéZovatel .

[15] V nyni posuzovaném pripadé je situace obdobna, nebot méstsky soud nijak neodtvodnil,
v v 4 Vv 4 Ve M / 4 / v

pro¢ kromé napadeného stézovatelova rozhodnuti zrusil i zalobou nenapadeny platebni vymér
spravce dané. V bodé 45. svého rozsudku k tomu pouze uvedl: ,Jelikoz Méstsky soud v Praze
shledal Zalobu ditvodnou, zrusil podle § 78 odst. 7 s.7.s. napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému
k dalsimu ¥izeni. Soucasné v souladu s § 78 odst. 3 s.%s. zrusil téZ platebni vymér, nebot vada, kterou
bylo dariové ¥izeni zatiZeno, tiZi i rozhodnuti spravce dané.“ Stézovatel ma pravdu, ze takoveé
oduvodnéni je zcela nedostateéné. Méstsky soud se nijak nevyporadal svyse citovanymi
pozadavky plynoucimi z usneseni rozsireného senatu ¢. j. 1 Aps 2/2008 - 76, podle néjz platebni
vymér vydany spravcem dané prvniho stupné muze byt spolu szalobou napadenym
rozhodnutim zrusen pouze tehdy, pokud nemél byt viibec vydan nebo pokud predchozi danove
v/ 4 v / i M \4 v 4 v v 4 v 4

fizeni trpélo takovymi vadami, ze v ném nelze dale pokracovat. Ke splnéni téchto podminek se
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méstsky soud nijak nevyjadril, takze NSS nemuze ani prezkoumat, zda podle jeho nazoru byly
dany, ¢i nikoliv. Samotné tvrzent, ze vada, kterou bylo danové fizeni zatizeno, tizi 1 rozhodnuti

/7 v Ve o v 4 v /) /7 \4 / Vv M N . eV
spravce dané, nelze oznacit za oduvodnéni naplnujici pozadavky vyse citované judikatury, a jiz
pro tuto vadu bylo nutno rozsudek méstského soudu zrusit.

[16] Co se tyCe duasledkti nespraivného dorucovani podkladd spojenych s postupem k
odstranéni pochybnosti, ze spravniho spisu plyne, ze dne 5. 2. 2013 byla spravci dané dorucena
plnd moc, udélena dne 1. 2. 2013 Ing. M. P. Postup k odstranéni pochybnosti byl zahijen
vydanim vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 21. 2. 2013, ¢. j. 707636/13/2001-24903-108675,
a ukonden zaslanim Gfedniho zaznamu o pribéhu a vysledku postupu k odstranéni pochybnosti
ze dne 27. 6. 2013, ¢. . 3611091/13/2001-05403-107744. Ten byl odeslan pfimo zalobkyni a ji
doruden dne 28. 6. 2013. Zalobkyné nasledné pozadala dne 9. 7. 2013 o prodlouZeni lhaty pro
podani navrhu na pokracovani v dokazovani, coz ji ale spravce dané dne 12. 7. 2013 zamitl a dne
29. 7. 2013 vydal platebni vymér. Zalobkyné proti nému podala odvolani, které nejprve spravce
dané zamitl pro opozdénost rozhodnutim ze dne 23. 9. 2013, ¢. j. 4880466/13/2001-05403-
107744, a odvolaci fizeni zastavil. Toto rozhodnuti vsak zrusil stéZovatel rozhodnutim ze dne 30.
4. 2014, ¢. . 11211/14/5000-14303-711309, nebot shledal, Ze plna moc byla Ing. M. P. udélena
pro celé danové rizeni, ne jen pro darnovou kontrolu, byt znéla na zastoupeni ,,v dariovém 7izeni
pri dariové kontrole dané z pridané hodnotry“. Nasledné dorucovani dkonl v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti pfimo zalobkyni proto oznaéil za nespravné. V ramci nasledujiciho
fizeni o odvolani bylo v roce 2014 provedeno nékolik vyslecht svédka. Odvolaci fizeni bylo
nasledné ukonceno stézovatelovym rozhodnutim ze dne 20. 1. 2016.

[17] Mezi Uclastniky fizeni jiz tedy neni sporu, ze dorucovani primo zalobkyni bylo
porusenim § 41 odst. 1 danového tadu: Ma-li osoba, které je pisemnost dorucovina, zdstupce,
dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zdstupci, a to v rozsahu jeho opravnéni k zastupovdni.

[18]  Stézovatel sice v kasacni stiznosti naznacuje, ze z plné moci nebylo dostatecné zjevné,
\4 eV v ’ 4 . . \4 v/ 4 N4
ze dopadala jiz na postup k odstranéni pochybnosti, a nikoli az na pfipadnou nasledujici
danovou kontrolu, ve svém vlastnim rozhodnuti o odvolani ze dne 30. 4. 2014 vsak shledal, ze
byla udélena pro celé danové tizenti, a postup spravce dané oznacil za chybny. Podstatna tak je
intenzita této vady v konkrétnim fizeni, respektive dostate¢nost zpusobu, jakym se stézovatel
pokusil dasledky této vady napravit.

[19] Z vyse rekapitulovanych zjisténi plyne, ze zalobkyné byla v dasledku chybného dorudenti
zkracena na svych pravech. StéZovatel se vSak pokusil tyto dusledky napravit, kdyz zrusenim
puvodniho zamitnuti odvolani pro opozdénost vytvoril podminky, aby mohla v odvolacim
fizeni uplatnit tvrzeni, jez by jinak mohla uplatnit v danové kontrole. Ta by méla podle § 90
odst. 2 a 3 danového fadu nasledovat v pripadé, ze by vcas vyjadrtila svij nesouhlas se zjisténimi
plynoucimi z postupu k odstranéni pochybnosti a podala navrh na pokracovani v dokazovani
spolu s navrhem na provedeni dalsich dukaznich prostredku.

[20] Stézovatel tak postupoval obdobné jako jiny spravce dané v rizeni posuzovaném
v rozsudku NSS ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 10 Afs 103/2016 - 45. Zde bylo také nikoli zastupci, ale
chybné pfimo danovému subjektu, doruCeno rozhodnuti spravce dané o stanoveni lhuty
k vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi. NSS prfi posouzeni zavaznosti dusledku této vady
zdUraznil, ze se samotnym kontrolnim zjiSténim byl seznamen danovy subjekt i jeho zastupce.
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Nebylo jim odepfeno, aby se k nim vyjadrili. Spravce dané vyhovél 1 zadosti o nahlizeni do spisu
a v fizeni nepostupoval nijak spésné, akceptoval 1 omluvy zastupce danového subjektu z jednani.
NSS proto konstatoval: ,Procesni zaruky stanovené dariovym vddem nejsou samovicelné, ale naopak
maji prispivat k ¥ddnému procesu a spravedlivé ochrané prav adresatii vereiné spravy. Pokud se této
ochrany stézovatelce dostalo, neni na misté trvat na dogmatickém postoji, Ze jedna izolovand procesni
chyba ,potopi® celé ndsledujici ¥izenti. (...) I proto bylo v tomto pripadé treba zvldst vedle sebe postavit
miru pochybeni spravce dané pri dorucovani vyzvy dle § 88 odst. 3 dariového 7ddu a mj. jeho
vstricnost k omluvdm zdstupce z jedndni béhem dariové kontroly (...) Méla-li navic stéZovatelka v
ramci dariové kontroly navrby na doplnéni skutkovych zjisténi, které pro procesni vadu na strané
spravce dané nestibla pred projednanim zprivy o dariové kontrole uplatnit, bylo na ni, aby je
predestrela eventualné téZ v rizeni odvolacim. I po ukonceni dariové kontroly tedy méla mozZnost se
proti skutkovym zjisténim ucinné hdjit a prokdzat svd vlastni tvrzeni. To také ucinila; v odvolanich
ze dne 17. 1. 2013 a jejich rozsablych doplnénich Zalovanému dorucenych ve dnech 7. 6. 2013 (8 listii) a
19. 7. 2013 (18 listni) stéZovatelka polemizovala s celou ¥adou kontrolnich zjistént, kterd spravce dané
ucinil béhem dariové kontroly. Proto se nelze domnivat, Ze pochybenim spravce dané pri dorucoviani
vyzvy dle § 88 odst. 3 dariového 7ddu stéZovatelka ztratila moZnost icinné obrany proti skutkovym
zjisténim, ktera byla zdsadnim podkladem pro wvydini dodatecného platebniho vyméru.
StéZovatelcinym rozsablym odvolanim se Zalovany peclivé zabyval (...).

[21] Iv nynéj$im pripadé bylo na méstském soudu, aby obdobnym zpusobem zvazil na strané
jedné procesni pochybeni spravce dané a na strané druhé dopady do hmotnych prav zalobkyné,
atoivzhledem ke stéZovatelové nasledné snaze poskytnout zalobkyni dostate¢nou ptilezitost,
aby mohla v odvolacim fizeni uplatnit skutecnosti, jez by jinak mohla uplatnit v danove
kontrole. Takové vyvazovani v§ak méstsky soud neprovedl. V bodé 18. rozsudku pouze uvedl:
Zalobce v vizeni vyuzil svého préva a nechal se zastoupit osobou znalow dariové problematiky,
spravce dané viak v rozporu s povinnosti, kterou mu uklddd § 41 odst. 1 dariového ¥ddu zmocnénci
Zalobce dtedni zdznam o pribébu a wvysledku postupu k odstranéni pochybnosti nedorucil. S
dorucenim itvedniho zdznamu vsak zikon spojuje zésadni nasledky pro dariovy subjekt. Zalovany
nemohl plné uplatnit pravo navrbnout pokracovini dokazovini a oznalit ditkazy k prokdzani svych
tvrzent, nebot’ zdstupci, ktery mél Zalobce zastupovat, byl s véci obeznamen a byl vybaven potrebnou
odbornosti wredni zaznam, dorucen nebyl a kratkd zakonnd lhita ztiZila, ne-li znemoznila Zalobci
informovat zdstupce o stavu véci a umoznit mu tak véasné vyuzit zikonem nabizenych moznosti.
Vadnym dorucenim porusil spravce dané zdsadu legality zakotvenou v § 5 odst. 1 dariového vddu a
zasahl do prav Zalobce zpiisobem natolik citelnym, Ze ze strany spravniho soudu nemiiZe byt
aprobovdn.

[22] Meéstsky soud se tedy spokojil s konstatovanim procesni chyby spravce dané, ale nijak
v . v ’ v . vV . ’ ’
uz nezohlednil, ze pravé ve snaze napravit tuto chybu stézovatel jako odvolaci organ rozhodl ,,z
diivodu procesni opatrnosti“ o zruseni puvodniho rozhodnuti o zastaveni odvolactho fizeni, aby
zalobkyni zachoval pravo na podani odvolani (bod [73] stéZovatelova rozhodnuti ze dne
20. 1. 2016), a dal ji tak moznost uplatnit skutecnosti, které nemohla uplatnit v dariové kontrole.
Jeho rozsudek je proto nutno i vtomto bodé oznaclit za nepfezkoumatelny, nebot neproved!
v 4 4 4 o o / 4 M M 4 v 4 / v /4 4
vyvazovani, které u dusledka takovych procesnich chyb, jako je pravé nespravné dorucovani,
judikatura NSS setrvale vyzaduje. Napriklad v rozsudku ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 148/2008 -
73, NSS pripomnél, jak je ,diileZité nalezeni rovnovizného bodu mezi prirozenou a logickou
ochranou procesnich prav icastnika a mezi ziejmon snahou stitu o efektioni doruceni tak, aby se
tcastnik dozvédél o tom, Ze je vedeno néjaké rizeni ¢i Ze ma ucinit néaky iitkon.
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[23] Duvodna je i posledni kasa¢ni namitka. Méstsky soud mél pravdu ve svém vychodisku, ze
neni pripustné, aby spravce dané libovolné zaménil postup k odstranéni pochybnosti za datiovou
kontrolu. Jak uvedl NSS v bodé [22] rozsudku ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 1 Aps 20/2013 - 61, ¢.
3091/2014 Sb. NSS: ,,Postup k odstranéni pochybnosti je vsak specifickym procesnim institutem, ktery
sprdvce dané pouziva, pokud md pochybnosti obledné navrbu darviového subjektu na stanoveni dané.
Na rozdil od obecné vybledavaci innosti, mistniho Seteni nebo dariové kontroly slouzi jen a pouze k
objasnéni konkrétnich pochybnosti, jez brani vidnému stanoveni dané. Postup k odstranéni
pochybnosti je nepochybné procesnim prostiedkem k neprodlenému a bezprostiednimu zjisténi
& ovéreni vadného splnéni dariovych povinnosti dariovym subjektem, ktery je prioritnim nositelem
bremene tvrzeni a tomu odpovidajicibo ditkaznibo biemene. Legislationi ramec postupu k odstranéni
pochybnosti vytycuje mantinely jeho vlastnibo pouZiti, nebot [zlikonoddrce upravil postup k
odstranéni pochybnosti tak, aby tento postup trval co nejkratsi dobu a nebyl zbytecné ani jednou ze
stran prodluZovdn. Toto je logické s obledem na skutecnost, Ze neexistence prvotné vymérené dané je
velkou pravni nejistotou, tudiZz je zde poZadavek, aby tento stav trval co nepkratsi dobu.
(viz Lichnovsky, O.; Ondrysek, R. a kol. Dariovy 7ad: komenta?. 2. vyd. Praba: C. H. Beck, 2011, s.
202 a nasl.).

[24]  Méstsky soud vsak tato spravna vychodiska propojil s nespravné posouzenym skutkovym
stavem. V bodé 28. rozsudku vytkl spravci dané a stézovateli, ,Ze spravce dané dalece a to jak z
hlediska casového tak i vécnébo, prekrocil moZnosti postupu k odstranéni pochybnosti“ a ze
v okamziku, ,kdy vyslo najevo, Ze pouhé vyjidieni Zalobce a predloZent zdpisii o obchodnim jednani
a ucetnich dokladi nebude pro spravce dané dostatecné, bylo na misté zabajit se zalobcem dariovou
kontrolu, nikoli pokracovat v postupu k odstranéni pochybnosti dalsi 3 roky a provadér rozsahlé
setteni véetné vyslechu svédkd.“ Z vyse provedené rekapitulace spravniho spisu je vSak zjevné, ze
postup k odstranéni pochybnosti netrval ,dals7 3 roky®, nybrz celkem ¢tyti mésice a sedm dni.
Byl zahajen vydanim vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 21.2.2013 a ukoncen zaslanim
Uredniho zdznamu o prubéhu a vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 27. 6. 2013,
jenz byl doruden dne 28. 6. 2013. V judikatufe neni sporu o tom, ze pravé sdélenim vysledku je
postup spravce dané k odstranéni pochybnosti ukonéen (viz rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 59 Af 12/2013 - 87). Dalsi dkony
uvadéné méstskym soudem v bodech 24. a 25. rozsudku, které spravce dané ucinil v roce 2014,
tedy jiz spadaly do ramce odvolaciho fizeni, nikoli do ramce postupu k odstranéni pochybnosti,
jak uvadél méstsky soud.

[25] Je sice pravdou, ze jejich realizaci se spravce dané a stézovatel snazili v odvolacim fizeni
napravit dikazné to, ze v dusledku chybného dorucovani Gfedniho zaznamu o pribéhu a
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti nedal spravce dané zalobkyni dostate¢nou moznost
po ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti vyuzit prava podle § 90 odst. 2 danového fadu,
coz by vedlo k zahajeni dariové kontroly. Z toho v$ak jesté neplyne, ze by bylo mozno tyto
Gkony odvolactho fizeni oznacit za tkony postupu k odstranéni pochybnosti a vytykat spravci
dané, ze tento postup trval nékolik let, kdyz ve skutecnosti trval pouze ¢tyri mésice. Tato kritika
méstského soudu tedy nema oporu ve spravnim spise.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[26] NSS proto rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110
odst. 1s. t. s.). Méstsky soud bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s.
f.s.) povinen o zalobé rozhodnout znovu.

[27] O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 10. zari 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



