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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
asoudcd JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobkyné: Albert Ceska
republika, s.r.0. (dfive: AHOLD Czech Republic, a.s.), se sidlem Radlicka 520/117, Praha 5, zast.
Mgr. Renatou Hrdlickovou Fikovou, advokatkou se sidlem Medunova 2947/1, Praha 5, proti
zalované: Statni zemédélskd a potravinafska inspekce, Inspektorat v Olomouci, se sidlem
Pavelkova 13, Olomouc, protirozhodnuti reditele zalované ze dne 17. 10. 2016, ¢. j.
SZPI/BF804-2/2016, v rizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu

v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 28. 11. 2017, ¢. j. 65 A 103/2016 - 98,
takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.

0. Zalovani nem4 pravo nanihradu nikladd zeni.

OI. Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni ndhradu nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti ve
vy$i 3400 K¢ k rukam jeji zastupkyné Mgr. Renaty Hrdlickové Fikové, advokatce se
sidlem Medunova 2947/1, Praha 5, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalovana (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky
soud®), kterym bylo vyrokem I. podle § 78 odst. 1 a odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.“), zruseno shora uvedené
rozhodnuti stézovatelky a véc ji byla vracena k dal$imu fizeni. ZruSenym rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani AHOLD Czech Republic, as. (pravni predchadkyné zalobkyné) a
potvrzeno opatfeni ze dne 29. 9. 2016, ¢. D056-80731/16/D (dale jen ,opatteni®), kterym Statni
zemédélska a potravinarska inspekce, inspektorat v Olomouci dle § 5 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl, ve znéni Uéinném pro projednavanou véc, ulozila zalobkyni, aby zpfistupnila
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spotfebitelim informace o konkrétnich alergennich latkach u jednotlivych nebalenych potravin
(masnych a lahtdkarskych vyrobka) na prodejné bez vyzadani spottebitelem u obsluhy.

[2]  Prvostupnovy spravni organ pri kontrole provedené na provozovné zalobkyné (na adrese
X) dne 29. 9. 2016 zjistil, ze v obsluzném pultu u nebalenych masnych a nebalenych
lahadkatskych vyrobkd, které byly nabizeny k prodeji, bylo na etiketach v tésné blizkosti
potravin uvedeno Ciselné vyjadreni alergent ve formé alergeny: 1, 5, 6“ namisto oznadeni
»obsahuje: slovni oznaceni alergenu“ a v blizkosti obsluzného pultu byl vyvéSen seznam
alergennich latek (cedule na sloupu) jako dopliujici informace k 4dajim o alergennich latkach
uvedenych na etiketach, na kterém bylo uvedeno, co znamenaji jednotliva ¢iselnd oznadeni
alergenu. Katalogové listy obsahujici tabulku svypisem alergend u kazdého nabizeného
nebaleného vyrobku byly v dobé kontroly umistény v pripravné za obsluznym pultem v zazemi
provozovny dostupné spotrfebitelim k nahlédnuti na vyzadani u obsluhujici osoby. U téchto
nebalenych potravin nebyly viditelné zpfistupnény Citelné udaje dle ¢l. 44 odst. 1 pism. a)
Naftizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢ 1169/2011, o poskytovani informaci
o potravinach spotfebitelam (dale jen ,natizeni“) zpisobem stanovenym v ¢l. 21 téhoz nafizeni,
¢imz doslo k poruseni § 8 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni Glinném
pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o potravinach®).

[3]  Krajsky soud se neztotoznil se spravnimi organy, které dovodily, ze seznam slozek nebyl
volné pfistupny, a proto mél provozovatel podniku povinnost v blizkosti mista nabizeni uvést
oznaleni alergenl pouze jedinym moznym zpUsobem, ato uvozenim ,obsahuje“ a slovnim
oznaCenim alergenu.

[4]  Oznaleni alergent ve formé ,obsahuje: nazev alergenu“ se pouzije pouze v pripade,
ze seznam slozek neni uveden, tj. neexistuje. Tak tomu v nyni projednavané véci nebylo.
Zalobkyné vyuZila (druhou) zikonem predvidanou moZnost zvefejnéni seznamu sloZek, a to
sdélent slozeni potraviny na vyzadani, proto se vypracované katalogové listy se seznamem slozek
nachazely v pripravné. Spotfebitel mél moznost ziskat presné a urcité informace o alergenech
zpfistupnénych zptusobem podle ¢l. 21 odst. 1 pism. a) a b) narizeni, tj. existoval zdroj informaci,
ve kterém byl alergen oznaden slovné (svym nazvem).

[5]  Konstatoval, Ze z nafizeni i zakona o potravinach vyplyva, ze Gdaje o alergenech musi byt
spotrebiteli povinné zptistupnény, a to nikoli na vyzadani, ale viditelné pfi prodeji potraviny
tak, aby mohl uskutecnit kvalifikovany vybér potraviny na zakladé dostatecnych informaci o
latkach, které by mohly ovlivnit jeho zdravotni stav. Nestanovi vSak striktni formu a nechava
na provozovateli podniku, jakym zpusobem informaci o alergenech viditelné zpftistupni.
Zalobkyné byla oprivnéna mit katalogové listy obsahujici slovni oznadeni alergennich latek
v souladu s ¢l. 21 narizeni v pripravné a poskytovat spotrebitelim informace o seznamu slozek
na vyzadani, soucasné ale meéla povinnost spotrebitelim viditelné zpfistupnit informaci
o alergenech, kterou splnila.

[6]  Stézovatelka netvrdila, ze zalobkyné informace o alergenech v blizkosti mista nabizeni
nebalené potraviny vibec nezptistupnila, ale brojila proti tomu, jakym zpasobem to uéinila.
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[71  Je pravdou, ze provozovatelé podniku nemohou alergeny u nebalenych potravin
zpristupnit spottebiteli libovolnym zpisobem. Vzdy musi splnit povinnost stanovenou v § 8
odst. 2 zakona o potravinach, tj. alergeny musi byt zpfistupnény 1) v blizkosti mista nabizeni, 2)
viditelné, 3) snadno citelné, 4) podle podminek pro balené potraviny dle nafizeni.

[8]  Zalobkyné vSechny tyto povinnosti splnila. Zpracovala seznam slozek, ve kterém byly
uvedeny alergeny v souladu s ¢l. 21 nafizeni. Soudasné ptimo u prodavané potraviny uvedla
« v/ 7 . v/ ’ v ’ ’ ’ /
slovo ,alergeny:“ a Cislo, které je v souladu s Ciselnym oznadenim alergennich latek uvedenych
v/ v/ 4 ’ . ’ ’ 4 VO v v . . .
v priloze II narizeni. V blizkosti mista nabizeni vyvésila dostate¢né srozumitelnou, viditelnou
a spotrebitele nijak matouci legendu, ktera vysvétlovala, co znamenaji jednotliva (isla.
Spotrebitel mél prehledné bez vyzadani ¢i vyhledavani jakychkoli informaci ucelenou informaci
o alergenech kombinaci ¢iselného oznaceni a slovniho nazvu.

[9]  Podle krajského soudu je pro spotrebitele Ciselné oznaleni alergenu dostate¢né, jsou-li
v blizkosti mista prodeje potraviny viditelné zpristupnény vysvétlivky ciselného oznadeni
alergenu. Pokud by vsak spotrebitel chtél provést vybér potraviny na zakladé slovniho vyjadreni
alergenu podle ¢l. 21 natizeni, mél moznost si od obsluhy vyzadat katalogové listy obsahujici
seznam slozek se zvyraznénym slovnim oznacenim (nazvem) alergent.

[10]  Ciselné oznaceni alergent s vysvétlivkou v blizkosti potraviny (za existence katalogovych
listt) je zcela dostate¢né, neodporuje natizeni ani zakonu o potravinach a spotrebitele nijak
neznevyhodnuje ¢i nesnizuje jeho informovanost. Spotrebitelé jsou na Ciselné oznaceni alergent
dle prilohy II natizeni zvykli i z restauraci. Vyklad ¢l. 21 natizeni a § 8 zakona o potravinach
provedeny stézovatelkou byl zcela formalisticky a neodpovidal divodim pro pfijeti natizent,
./ v v / o M v v v v M v i

jimz bylo dostate¢nym zpusobem, jasné, neklamavé a prehledné informovat spotfebitele o
slozeni potravin (i alergenech), které mohou mit negativni vliv na jejich zdravi.

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti

[11]  Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu vcelém rozsahu kasaéni stiznosti,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., a navrhla jeho zruseni.

[12] Jazykovym vykladem § 8 odst. 2 zakona o potravinach dospéla k zavéru, ze podminky
[uvedeny v blizkosti mista nabizeni, viditelné zpristupnit, v souladu s podminkami uvedenymi
v narizeni (EU) ¢. 1169/2011)] musi byt naplnény kumulativné, tedy nepostaci naplnéni pouze
jedneé z nich. Sviyj vyklad opira o cl. 42 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady a vyklad logicky.

[13] Zalobkyné v misté nabizeni nebalené potraviny uvadéla alergenni latky v Ciselném
<7 1V / v / , . ,o. v/ ¢ 5
vyjadreni a nenaplniovala podminku v souladu s podminkami uvedenymi v narizeni*, nebot dle
¢l. 21 musi byt Gdaje o alergennich latkach vyjadreny tak, Ze se uvede nazev konkrétni latky ¢i

produktu zpUsobujici alergie. Za nazev nelze povazovat Cislici.

[14]  Je-li 4daj o konkrétni alergenni latce vyjadren slovné pouze v katalogu slozeni nebalenych
potravin, ktery je ulozen vzazemi provozovny (v pripravné), a neni spotrebiteli volné
k dispozici k nahlédnuti, pak (daje o alergenech nejsou uvedeny v blizkosti mista nabizeni
k prodeji. Udaje nejsou pro spotiebitele snadno viditelné, resp. nejsou mu viditelné
zpfistupnény, a nejsou naplnény prvani dvé podminky uvedené v natizeni.
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[15] Stézovatelka vychazela z dGvodové zpravy k novele ¢. 139/2014 Sb. zakona ¢. 110/1997
Sb., Glinné od 1. 1. 2015, ze které vyplyva, ze pojmem ,v blizkosti mista nabizeni nebalené
potraviny k prodeji“ se dle zakonodarce chape prostor zahrnujici prodejni pult a jeho blizke
okoli, napf. vitrina obsluzného pultu, prostor vtésné blizkosti obsluzného nebo
samoobsluzného tUseku, nikoli zazemi prodejny. Cilem tUpravy je poskytnout koneénému
spottebiteli udaje bez toho, aby zadal obsluhu o informace. Soucasné, idaje uvedené v § 8 zakona
o potravinach musi byt deklarovany v souladu s podminkami a zpasoby, které se tykaji balenych
potravin, viz alergenni latky ve slozeni dle ¢l. 21 narizeni.

[16] Nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, ze zptsob zvoleny zalobkyni je spravny proto,
ze jsou na néj spotrebitelé zvykli z restauraci. Pravidla pro oznalovani nebalenych potravin
zakotvena v § 8 odst. 2 zakona o potravinach a v § 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 113/2005 Sb., pravidlo
uvedené v ¢l. 21 nafizeni upfesnuji, nikoli zcela vylucuji.

[17] Vyklad § 8 odst. 2 zakona o potravinach se opira o teleologicky a jazykovy vyklad.
Z GCelu normy je zfejmé, ze udaje o nebalené potraviné musi byt spottebiteli zpfistupnény bez
predchoziho vyzadani u obsluhy a soucasné zpisobem stanovenym pro balené potraviny (¢l. 21
narizeni). Navic, zakonodarce ve vyhlasce ¢. 417/2016 Sb., G¢inné od 1. 1. 2017, pro nebalené
potraviny zakotvil, ze daj o latce vymezené v ¢l. 9 odst. 1 pism. c) nafizeni se uvede zpusobem
podle ¢l. 21 daného natizeni. Jeho Gmyslem nebylo odchylit se od pozadavku v ¢l. 21 nafizeni
na uvedeni Gdaje o alergenech formou nazvu konkrétni latky ¢i produktu zptsobujici alergie.

[18] Udaje o alergenni latce u nebalené potraviny musi byt vyjadreny dle &l. 21 natizeni -
uveden nazev latky nebo produktu zpUsobujici alergie, pricemz o jaké latky ¢i produkty se jedna
je uvedeno v priloze II natizeni. Vnitrostatni uprava oznacovani nebalenych potravin v § 3 odst.
3 vyhlasky ¢. 113/2005 Sb. upresnuje, jakym konkrétnim zptsobem se ma nazev latky ¢i
produktu vyjadrit, resp. jaky zpusob je pfipustny, konkrétné ,sdaje musi byt pro spotvebitele
vyjddrené v nekddované formé s vyjimkou oznaceni sarZe, nestanovi-li primo pouZitelné predpisy
Evropské unie v oblasti potravinarskych pridatnych latek a aromat jinak“. Pipustnym nazvem tedy
neni jeho kédovana forma (zkratka ¢i ¢islo), ta je vyhrazena pouze pro pridatné latky.

[19] Uvedenim {iselného vyjadreni alergenu nenti spotfebitel zvyhodnén, protoze ¢iselny udaj
dle prilohy II nereprezentuje konkrétni alergenni latku obsazenou v nebalené potraviné
v v/ / /7 V7 M M o 4
(napt. 8 - skorapkove plody). Uvedeni Cisla reprezentuje celou skupinu alergentt a nema pro
spotrebitele trpici alergii na konkrétni latku (napf. liskové ofechy) zadnou vypovidajici hodnotu.

[20] Pozadavek na uvedeni nazvu konkrétni latky ¢i produktu zptsobujici alergie lze nalézt
v preambuli a v ¢l. 9 odst. 1 pism. c) natizeni, které hovofi o ldtce ¢&i produktu uvedeném na
seznamu v priloze Il narizeni, resp. odkazuje na konkrétni latku ¢i produkt v dotceném seznamu,
nikoli na zde uvedenou skupinu latek ¢i produktl. Prvotnim cilem vyzadovani povinnych
informaci u potravin je umoznit spotrebitelim identifikovat urlitou potravinu, ktera je pro né
bezpeéna, proto musi byt tdaje poskytnuty jasné, srozumitelné a Citelné.

[21] Zpusob oznacovani uvedeny v § 8 odst. 4 zakona o potravinach se tyka pouze udaju
o slozeni nebalené potraviny, resp. seznamu slozek, a nelze jej aplikovat na oznacovani udaji
podle § 44 narizeni [tj. alergeny dle ¢l. 9 odst. 1 pism. c) natizeni]. Udaje o alergennich latkach
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audaje o slozeni jsou zakotveny v riznych odstavcich § 8 zakona o potravinach, priemz
odstavce jsou uvozeny odliSnymi Udaji o prostoru, kde maji byt tyto udaje zpfistupnény
spottebiteli. Je nutné odli§it podminky pro uvadéni 4daji o alergenech (viditelné umistit,
v/ M 4 i 4 4 4 .. 4 4 v 7/ o v 4
resp. zpfistupnit v blizkosti mista nabizeni k prodeji) a podminky pro uvadéni Udaju o slozeni
V1 v/ 4 4 v i .. * 1 v Ve v v/ i
(sdélit na vyzadani spotrebitele nebo jinou formou viditelné a snadno ¢itelné zptistupnit).

[22] Ve vyjadreni se zalobkyné ztotoznila s tvrzenim krajského soudu, ze pravni Uprava
umoznuje zverejnit seznam slozek dvéma zpUsoby, a to na vyzadani spottebiteli sdélit anebo
v blizkosti mista nabizeni nebalené potraviny k prodeji viditelné a (itelné zptistupnit se
zvyraznénymi alergeny. Tuto povinnost splnila, seznam slozek byl uveden v katalogovém listu,
ktery byl k dispozici na vyZ4dani u obsluhy. Cl. 21 odst. 1 natizeni uvadi, Ze pokud neni seznam
slozek uveden (napf. u Cerstvé zeleniny nebo sycenych vod), musi byt soudasti tdaja podle ¢l. 9
odst. 1 pism. ¢) slovo ,obsahuje“ a nasledné nazev latky nebo produktu ze seznamu v pfiloze II.
Smyslem tUpravy je informovat spotfebitele o obsahu alergena v pripadé, ze o ném neni
informovan prostrednictvim seznamu slozek.

[23] Povinnost zvetejnit Gdaje o alergenech vyplyva z ¢l. 44 odst. 1 pism. a) nafizeni. Zpusob,
resp. forma tohoto zvefejnéni je dan vnitrostatni Upravou, konkrétné § 8 odst. 2 zakona
s 7 ~ v o. v vV 1V v / v/ v / ’ . .
o potravinach. Zalobkyné je presvédcena, ze uvedenim ¢isla alergenu v tésné blizkosti potraviny
v témze zorném poli vysvétlivek obsahujicich ztotoznéni Cisla s konkrétnimi alergeny povinnost
splnila. Ma rovnéz za to, zetento zpusob nema charakter koédované formy, dokonce jde
v Vev/ o v Vv . v 4 4 v 4 o v/ M 4 4
o prehlednéjsi zptsob nez zverejnéni slovniho oznaceni alergent pfimo na etiketach. Navic,
zakaznici dobfe znaji ¢iselné oznadovani alergenti z restauraci.

[24] Argumentaci v kasaCni stiznosti povazuje za ulelovou a interpretaci legislativy
za odporujici jejimu smyslu a Gcelu, proto navrhuje kasalni stiznost zamitnout jako
nedtvodnou.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[25] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasa¢ni
stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pfipustna,
a za stézovatelku jedna jeji zaméstnankyné, ktera ma vysokoskolské pravnické vzdélani
vyzadované podle zvlastnich zakont pro vykon advokacie ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poteé
v / M 4 v 7/ /v i 4 i
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu vrozsahu kasaéni stiznosti av ramci
uplatnénych duvodu, ovétil, zdanetrpi vadami, knimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[26] Narizeni v ¢l. 9 vyjmenovava seznam povinnych udaji o potravinach. Jednim z nich je
seznam slozek [odst. 1 pism. b)], ktery je v ¢l. 18 nafizeni konkretizovan. Uvadi se v ném, ze
seznam sloZek se nadepise nebo uvede patvicnym nadpisem obsahujicim slovo ,slozeni. Seznam sloZek
obsahuje vsechny sloZky potraviny serazené sestupné podle hmotnosti, stanovené v okamzZiku jejich
pouZiti pri vyrobé potraviny. SloZky se oznacuji svym specifickym ndzvem, popripadé podle pravidel
stanovenych v clanku 17 a v priloze VI Dle ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) je povinnym udajem na
potravinach kazdd latka nebo pomocnd litka uvedend na seznamu v priloze I nebo odvozend z latky
& produktu uvedenych na seznamu v priloze Il zpiisobujici alergie nebo nesndsenlivost, kterd byla
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pouzita pri vyrobé nebo pripravé potraviny a je v konleném wvyrobku stile pritomna, byt
v pozménéné podobé. Podle ¢l. 9 odst. 2 natizeni #daje stanovené v odst. 1 se uvddéji slovy nebo isly,
mohou byt rovnéZ vyjadieny piktogramy nebo symboly (aniZ je dotcen ¢l. 35).

[27] Cl 44 vodst. 1 natizeni stanovi, Ze jsou-li potraviny nabizeny k prodeji koncenému
spotrebiteli nebo zarizenim spolecného stravovini nebalené nebo jsou-li baleny v misté prodeje na
Zadost spotrebitele nebo baleny do hotového baleni pro pFimy prodej, a) je poskytnuti tidaji
stanovenych v &l. 9 odst. 1 pism. ¢) povinné; b) neni poskytnuti dalsich vidaji uvedenych v cl. 9 a 10
povinné, pokud clenské stdty neprijmou vnitrostatni opatieni vyZadujici uvedeni nékterych nebo vsech
téchto ddajii nebo jejich casti. V odst. 2 se stanovi, ze clenské staty mohou prijmout vnitrostitni
opatrent pro zpisob poskytovdni idaji nebo jejich Cdsti podle odstavce 1 a pripadné pro zpiisob jejich
vyjadrovini a uvddéni. Soucasné je v ¢l. 13 odst. 1 upraven zptsob uvadéni povinnych tdajt, a to
aniz jsou dotlena opatteni prijatd na vnitrostatni srovni podle ¢l. 44 odst. 2, vyznacluji se povinné
informace o potraviné na viditelném misté tak, aby byly dobre viditelné, snadno Citelné, a je-li to
vhodné, nesmazatelné. Nesméji byt Zadnym zpiisobem skryty, zastveny ani preruseny jinym textem
nebo vyobrazenim ¢ jinym zasabujicim materidlem ani od nich nesmi byt odvddéna pozornost.

[28] Narizeni v¢l. 21 specialné upravuje oznacovani urlitych latek nebo produktt
vyvolavajicich alergie nebo nesnasenlivost, a to aniZ jsou dotcena pravidla prijata podle ¢l. 44 odst.
2, musi vdaje podle ¢l. 9 odst. 1 pism. c) splriiovat tyto poZadavky: a) uvddéji se v seznamu slozek
v souladu s pravidly stanovenymi v ¢l. 18 odst. 1 s jasnym odkazem na ndzev latky nebo produktu ze
seznamu v priloze Il a b) ndzev latky nebo produktu ze seznamu v priloze I je zvyraznén tak, aby byl
jasné odlisen od ostatnich sloZek uvedenych v seznamu, napiiklad typem ¢i stylem pisma nebo barvou
pozadi. V dalsim bodé stanovi, ze neni-li seznam slozek uveden, musi byt soucisti idaji podle cl. 9
odst. 1 pism. ¢) slovo ,obsabuje a ndsledné ndzev latky nebo produktu ze seznamu v priloze II.

[29] Naftizeni upravuje dva zpusoby oznacovani urditych latek nebo produktt vyvolavajicich
alergie nebo nesnasenlivost. Jde o Gpravu naplnujici cil natizeni, kterym je vysoka uroven
ochrany zdravi a zajmut spottebiteld poskytnutim patticnych informaci k vybéru potravin a
jejich bezpeénému pouziti (¢l. 3 narizeni). Nafizeni nechava ¢lenskym statim moznost upravit
zpusob poskytovani, vyjadrovani a uvadéni dalsich Gdajt, resp. vsech Gdaja stanovenych v ¢l. 44
odst. 1 narizeni. Ustanoveni § 8 zakona o potravinach stanovi u potravin balenych v misté
prodeje na zadost spotfebitele v jednotlivych odstavcich nékolik zpasobt a forem deklarovani
ptislusnych adaja.

[30] Poskytovani informaci o latkach a produktech vyvolavajicich alergie nebo nesnasenlivost
je upraveno v § 8 odst. 2 zakona o potravinach. Ty nemusi byt deklarovany v tésné blizkosti
potraviny (srov. § 8 odst. 1 zakona o potravinach), ale v blizkosti mista samotného prodeje.
Jak vyplyva z duvodové zpravy, zpraktického pohledu se jedna o deklarovani 4daja u
nabizenych nebalenych potravin k prodeji spotfebiteli v blizkosti mista prodeje nebalené
potraviny, tj. prostor zahrnujici prodejni pult a jeho blizké okoli. Udaje se zp¥istupni
spotrebiteli viditelné a Citelné. Tyto informace se mohou umistit naptiklad na vitrinu
obsluzného tuseku, vedle obsluzného nebo samoobsluzného tseku formou katalogii nebo
zalaminovanych text, elektronickym pultikem apod. Cilem je poskytnuti pfislusnych udaju
kone¢nému spotrebiteli bez toho, aby zadal obsluhu daného prodejniho useku o informace, tj.
pred vybérem a koupi dané potraviny.
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[31] Informaci o seznamu slozek je povinen provozovatel potravinarského podniku dle § 8
odst. 4 zakona o potravinach spottebiteli sdélit na vyzadani (napf. osobni sdéleni od obsluhy
obsluzného prodeje) nebo v blizkosti mista nabizeni nebalené potraviny k prodeji viditelné
a snadno Citelné zpristupnit (spolu s udaji dle ¢l. 22 nafizeni).

[32] Mezi stranami je nesporné, ze katalogové listy (seznam slozek), které obsahovaly
informace o seznamu slozek jednotlivych nebalenych produktd, byly vzazemi prodejny
v/ v v i i v/ 4 v/ 4 4 v/ 4 . o
(v pfipravné) a spotrebiteli nebyly pristupné bez vyzadani. Nafizeni neupravuje zpusob

4 4 v Vv M i v VA o v/ v 4
poskytovani seznamu slozek spottebiteli, pouze v ¢l. 18 stanovi jeho obsah. Zptsob zptistupnéni
M /4 M 4 / vV Vv . M N v 4 v/ 4 4
upravuje § 8 odst. 4 zakona o potravinach, ktery umoznuje jeho poskytnuti i sdéleni na vyzadani
v M Vo v 4 v o Ve v / v 4 M v 4
spotrebitele. Zverejnénim seznamu slozek zpusobem uéinénym zalobkyni, tj. sdélenim
v/ /4 4 4 v 4 v v/ v M / v i M /
na vyzadani. Umisténim seznamu slozek v pripravné prodejny, ktery byl spottebiteli dostupny
na vyzadani, nedoslo k poruseni narizeni ani zakona o potravinach.

[33] Na cedulce v tésné blizkosti nebalené potraviny byly uvedeny adaje podle § 8 odst. 1
’ .y v VYY) ’ e/ Qv ’ ° v «
zakona o potravinach a soucasné i C(iselné vyjadfeni alergent ve formé alergen:1,5,6“
V blizkosti obsluzného pultu byl vyvéSen seznam alergennich latek (cedule na sloupu)
jako doplrujici informace k Gdajim o alergennich latkach uvedenych na etiketach, na kterych
bylo uvedeno, co znamenaji jednotliva Ciselna oznadeni alergenu. Natizeni v ¢l. 44 stanovuje
povinné poskytnuti Gdaji o alergenech u nebalenych potravin a soudasné v ¢l. 21 nafizeni
stanovi 1 dva povolené zptsoby oznacovani alergend, ktere se lisi tim, zda je ¢i neni uveden
v v v M 4 4 v/ v
seznam slozek. Vzhledem k tomu, Ze seznam slozek byl vtomto projednavaném pripadé
v souladu s nafizenim 1 vnitrostatnim predpisem, vztahuji se na zplisob zobrazeni alergenu
mirnéjsi kritéria, a to: tidaje se musi uvést v seznamu slozek s jasnym odkazem na nazev alergenu
4 v/ v/ 4 M / v M v
(latky nebo produktu ze seznamu v pfiloze II nafizeni) a ten je zvyraznén tak, aby byl jasné
odlisen od ostatnich slozek uvedenych v seznamu.

[34] Podle stézovatelky bylo zpfistupnéni tdaji zverejnénim pouze cCiselného vyjadreni
alergent v rozporu s ¢l. 21 nafizeni, nebot alergenni latka byla uvedena bez uvozeni slovem
»obsahuje“ aslovniho vyjadreni nazvu konkrétni latky zpusobujici alergie. Za stézejni NSS
povazuje, ze alergeny byly uvedeny v tésné blizkosti nabizeni nebalené potraviny, viditelné,
Citelné a v souladu s podminkami nafizeni stanovenymi pro balené potraviny. Soudasné lze
umisténi cedule na sloupu se seznamem alergennich latek v blizkosti obsluzného pultu (i
v souladu s dtvodovou zpravou, na kterou stézovatelka odkazuje) hodnotit jako umisténi
v blizkosti mista nabizeni nebalené potraviny. Cedule byla viditelna a snadno (itelna, informace
na ni nebyly nijak zastfeny ani skryty.

[35] V (tésné) blizkosti nabizené potraviny se nachazela informace o konkrétni skupiné
alergenu, kterou nebaleny vyrobek obsahuje. Spotrebitel se o nich dozvédél bez vyzadani,
v témze zorném poli ztotoznil Cislo skupiny alergent sjeho slovnim oznacenim, napt. 8 -
skorapkové plody, tedy informace byla bez vyzadani Citelné, srozumitelné a viditelné
poskytnuta v souladu s nafizenim a jeho cili.

[36] Uvedeni ciselného oznaleni alergent, které se shoduje s ¢iselnym oznadenim alergent
v ptiloze II nafizeni, nelze v daném pripadé povazovat za kddovani. Bude-li chtit byt spotfebitel
informovan o tom, které skorapkové plody vyrobek konkrétné obsahuje, najde je v seznamu
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slozek obsahujicim vSechny slozky potraviny sefazené sestupné podle hmotnosti (¢l. 18
narizeni). Zpusob jeho zvetejnéni, ktery byl v nyni projednavané véci v souladu se zakonem, byl
odavodnén vyse (bod [32] rozsudku).

[37] Nadto soud poznamenava, ze pouze u dvou skupin alergend ze {trnacti je vycet alergent
rozsahlejsi (1 - obiloviny obsahujici lepek a 8 - skorapkové plody). Ve zbylych dvanacti
skupinach je latka nebo produkt vyvolavajici alergii presné uréen jedno ¢idvouslovnym
pojmenovanim bez konkretizaci ¢i vyétu.

[38] Stézovatelka tvrdi, ze jediné mozné uvedeni alergenu v souladu s ¢l. 21 natizeni je
vyjadreno spojenim slov ,obsahuje“ a nazvem konkrétni latky ¢i produktu®. Cl. 21 natfizeni vSak
stanovuje tuto formu pouze tehdy, neni-li uveden seznam slozek.

[39] Z zidného ustanoveni zakona o potravinach, podzakonného predpisu, z ¢l. 9 odst. 1
pism. ¢) ani z ¢l. 21 natizeni, neplyne povinnost uvest nazev konkrétni latky nebo produktu,
jak namit4 stéZovatelka. Cilem nafizeni je informovat spotfebitele o alergenech. Cl. 9 odst. 1
pism. c) narizeni uvadi kaZdou latku nebo pomocnon latku uvedenou na seznamu v priloze II,
ptiloha II je nazvana ldatky nebo produkty vyvoldvajici alergii nebo nesndsenlivost. Jazykovym
vykladem nelze dospét k zavéru, ze pojmem ,kazdi“ latka se rozumi konkrétni latka, spise jde o
vyjadreni pozadavku na kompletni (Gplny) vycet vsech latek.

[40] Argumentaci shodnym Ciselnym oznaCenim alergent v restauracich krajsky soud
poukazoval nainformovanost spotrebiteld o alergenech, se kterymi se setkavaji take
v restauracich a které se svym oznaCenim shoduji s oznacenim alergent v nyni projednavané
véci. Nejednalo se o stézejni divod pro zruseni rozhodnuti stézovatelky, ale jen o dalsi
podpurnou argumentaci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[41] Z vyse uvedenych divodid Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou
s. f. s. podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
véty prvai s. t. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[42] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojent s § 120
s. . s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma lastnik, ktery mél ve véci play tspéch,

4 / /’ o v/ 4 / o Vv Ve * /V 4 . 4 V"
pravo na nahradu nakladd fizeni, které divodné vynalozil, proti dlastnikovi, ktery ve véci
Uspéch nemél.

[43] Stézovatelka v fizeni uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[44]  Zalobkyné, kterd byla v ¥Hzeni Gspé$na, byla v fHzeni pred NSS zastoupena advokatkou,
ktera za ni udinila jeden tkon pravni sluzby spocivajici ve vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za néz ji nalezi odména
ve vys$i 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]
anahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupkyné



4 As 8/2018 - 44
pokracovani

zalobkyné neni platkyni DPH. Celkova vyse nahrady nakladt fizeni ¢ini 3 400 K¢. K jejimu
uhrazeni byla zalované stanovena lhtta 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 10. zari 2020

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



