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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka vpravni véci zalobce: V. G., zast.
Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1, prot
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5.4.2018, ¢. j. OAM-586/ZA-ZA04-ZA10-PD1-2014, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 13 Az 23/2018
- 31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
1. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] V zahlavi ozna¢enym rozhodnutim zalovany podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu, ve znéni pozdésich predpisi (dale jen ,zakon o azylu®), neprodlouzil zalobci
doplnkovou ochranu.

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Méstsky soud v Praze shora uvedenym rozsudkem
zamitl. Méstsky soud v napadeném rozsudku poukazal na to, ze zalobci byla udélena doplnkova
ochrana na dobu 24 meésict; divodem jejiho udéleni byla aktualni nemoznost zajisténi zazemi
v jiné casti Ukrajiny (zalobce zil ve své domovské zemi pouze v Krymské oblasti) a postaveni
vnitfné presidlenych osob bylo v té dobé Spatné. K samotnym namitkam uplatnénym v zalobé
poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici se situaci na Ukrajiné; z ni je
patrné, ze se tamni situace zlepSuje. Konstatoval, ze situace v Donécké a Luhanské oblasti neni
sice stala, avSak na zakladé shromazdénych zprav o zemi puvodu 1 judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je ztfejmé, ze v dal$ich oblastech Ukrajiny je situace stabilizovana a
k ozbrojenym konfliktdm tam nedochazi. Zalovany dostateéné a objektivné posoudil vyznam a
trvalost zmén, ke kterym na Ukrajiné doslo od doby, kdy rozhodoval o zadosti zalobce o
udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany posoudil dostate¢né také otizku moZnosti vnitiniho
presidleni zalobce a méstsky soud se v tomto ohledu s jeho zavéry ztotoznil, divodnou neshledal
ani namitku Zalobce, ze je osobou bez statni prislusnosti a namitky tykajici se jeho soukromého
a rodinného zivota.
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II. Argumenty kasaéni stiZnosti a vyjadteni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) podal kasaéni stiZnost zdavodd uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

[4]  Stézovatel namital, Ze v dobé vydani rozhodnuti nemohlo dojit k takovému zlepSeni

situace na Ukrajiné v té Casti zemé, z niz pochazi, které by mu umozniovalo se bezpecné navratit.

V prubéhu spravniho fizeni i v fizeni pred méstskym soudem zopakoval konkrétni davody, pro

které mu podle jeho nazoru hrozi v pfipadé nuceného navratu nebezpeéi vazné Gymy; tyto

divody podlozil relevantnimi a aktualnimi informacemi o zemi ptuvodu. Stézovatel nesouhlasil
4 \4 \4 / 4 v v eV _V 4 /4

s tim, ze by zalovany vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu.

[5]  Stézovatel poukazal na vnitfni rozpornost napadeného rozhodnuti zalovaného i

/4 v /4 \4 v / Ve 4 4 4
napadeného rozsudku meéstského soudu. Konstatoval, ze zalovany pfi rozhodovani o prvni
zadosti posuzoval nejen moznost vnitfniho presidleni, ale i bezpecnostni situaci v oblasti, odkud

4 v 4 M .. i v / M v / v /4

pochazi. BezpeCnostnimi riziky se okrajové zabyval 1 méstsky soud v bodé 16. napadeného
rozsudku. Zavéry méstského soudu o podstatném a trvalém zklidnéni situace se vSak netykaly
oblasti Krymu a méstsky soud proto neodivodnil své zavéry presvédcive.

[6] Zalovany i méstsky soud se méli zabyvat také otazkou, jaka (yma hrozi stéZovateli
V4 v 4 4 . .V 4 vV 4 4 VVe ’ /7 .
v pfipadé navratu v ramci tzv. vaitrniho presidleni; tzn. zamérit se na konkreétni okolnosti
V7 o v ’ ’ . o ~ 7 . v ’
pripadu a vyhodnotit je na podkladé relevantnich zprav o zemi puvodu. Zalovany i meéstsky
soud dospéli k zavéru, ze stézovateli v pripadé navratu do zemé puvodu nehrozi vazna Gjma ve
smyslu § 14a zakona o azylu. Vychazeli z hypotézy mozného vnitfniho presidleni; tato hypotéza
se vsak podle nazoru stézovatele zakladala na chybné praci se zprivami o zemi pivodu a
individualnimi okolnostmi pfipadu. Poukazal na to, ze Ufad vysokého komisare OSN pro
uprchliky popisuje faktické bariéry v pfistupu osob z Ukrajiny k G¢innému vnitfnimu presidleni
se zohlednénim dosavadniho vyvoje na Ukrajiné. Stézovatel po celou dobu fizeni poukazoval na
o * v .. 4 . ’ 4 .. v \4 . 4 ’ v/ v .
svuj vek, absenci jakéhokoliv zazemi na Ukrajiné, na to, ze je osobou bez statni prislusnosti
hovorici toliko rusky; uvadél tedy duvody, pro které mu spravni organ v roce 2015 udélil
doplinkovou ochranu. Zadnou ze zrekapitulovanych namitek se vSak méstsky soud nezabyval; za
v /4 v/ 4 4 \4 4 . \4 . 4 4 . v 4
nedostate¢né vyporadani se se zalobnimi body povazoval zejména namitku ohledné ztraty
statooblanského svazku s Ukrajinou.

[7] Zalovany mél taktéz zkoumat, zda je v moznostech stézovatele, aby vycestoval na
Ukrajinu a realizoval zde rodinny zivot, zda moznost usilovat po navratu zpét na Ukrajinu o
opravnéni k pobytu neni jen teoreticka a zda v pripadé navratu po netspésné azylové procedure
mu nehrozi nebezpe¢i vazné Gjmy mimo jiné v kontextu toho, ze je osobou bez statni
ptislusnosti. Méstsky soud vsak dospél k zavéru, ze tuto namitku nelze pfijmout, nebot zdkon o
V7 . , v . . ’ s ’ . v / J4
azylu neslouzi primarné pro legalizaci pobytu na zemi Ceské republiky. Méstsky soud sam se
uvedenymi aspekty nezabyval.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze s namitkami stézovatele nesouhlasi a
v 4 v o o / vV v v 4 4 4 M
poprel opravnénost divoda uvedenych stézovatelem; soucasné odkazal na obsah spravniho spisu.
Konstatoval, ze v napadeném rozhodnuti nijak nezastiral, ze situace na Krymu zGstava nadale
Y% 4 M 4 % v / o v 4 4 v/ 4 v M v v / 4 \4
vazna; z informaci shromazdénych v prubéhu spravniho fizeni vsak jednoznacné vyplyva, ze na
téméf celém tzemi Ukrajiny doslo v predchazejicich letech ke stabilizaci bezpeénostni a
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politické situace; nestala situace je pouze v oblasti Donécké a Luhanské. DostateCné byla
"4 4 4 4 \4 4 .V 4 v 4 4 vV Vv . v v /4 4
vyporadana také otazka mozného vnittniho presidleni; stézovatel je dospélou, plné svépravnou,
sobésta¢nou, zdravou a praceschopnou osobou. Z informaci sdélenych stézovatelem v pribéhu
/4 4 v/ 4 4 /4 v ’ v v 4 .. v 4 4 /v
spravniho rizeni nebylo mozné ocekavat, ze by mél mit na Ukrajiné zasadni potize se svou
adaptaci

III. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[91  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze byla podana vias, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti
kterému je podani kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 102 s. . s.)

[10] Vzhledem k tomu, ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu
s § 104a s. 1. s. se dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako nepfijatelnou. Pro vymezeni
institutu nepftijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni spravniho odkazuje na své usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz neurdity pravni pojem
»presah vlastnich zajmu stézovatele“ vylozil.

[11] Nejvyssi spravni soud presah vlastnich zajmua stézovatele neshledal. Kasaéni stiznost
je neprijatelna.

[12] Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o neprijatelnosti odiivodnéno. Presto
soud dale struéné uvede, pro¢ véc stézovatele nespliiuje podminky ptijatelnosti, resp. ani v dalsim
nepresahuje jeho zajmy natolik, aby se ji soud podrobné vécné zabyval.

[13] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také duvod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s.t.s., Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve timto duvodem.
Bylo by predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti
méstského soudu skuteéné neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na
zakonnost rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud vSak nezjistil, ze by napadeny
rozsudek  trpél vadami, které podle jeho setrvalé judikatury zakladaji  davod
neprezkoumatelnosti. Na jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady naplruji tento kasalni
divod, pro strunost odkazuje (viz napf.rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢ 5. 2 Ads 58/2003-75, ¢ 133/2004 Sb. NSS; ¢izedne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Napadeny rozsudek nelze povazovat
za neprezkoumatelny pro nedostatek diavodu. Z jeho oduvodnéni je zfejmé, ze soud vystihl
podstatu véci a pfi posouzeni véci vychazel z relevantnich skutecnosti.

[14]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel pozadal o prodlouzeni dopliikove ochrany,
> ~ ’ . Ver eV . / 5 v o V.
nebot v Ceske republice zije jiz asi 14 let, ma zde praci a chtél by zde zustat do konce zivota.
Pred odchodem z vlasti zil pouze v Kerdi, jinde na Ukrajiné nezil. Stézovatel uvedl, Ze nevi
o skuteénostech branicich mu v navratu do vlasti, Ze o takové moznosti neuvazoval; ve vlasti
nema nic a nikoho, nevi, kam by se mohl prestéhovat. Poukazal na to, ze v Ceske republice zije
jeho dcera, se kterou ale nezije ve spole¢né domacnosti a nejsou spolu ani prilis Casto v kontaktu;

M4 / v 717 / v Ve /7 . V. /7 V7 v vV
na jeji vychové se nepodili, pouze ji obcas pfispiva financni Castkou. Kromé dcery stézovatel
/4 s 4 i v/ J 4 i /4 v/ v 7 M A 4 4 v
nema v Ceské republice zadné jiné rodinné pfislusniky ani socialni vazby. K otazce, zda mél
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dfive ve vlasti néjaké problémy, uvedl, ze v Ker¢i provozoval $kolu boxu, pfi¢emz byl pozadan,
aby ukondil tuto cinnost; jelikoz odporoval, byl zbit a musel odjet, protoze se obaval o svij
v

zivot.

[15] Stézovatel zamétil svou kasacni argumentaci na to, ze na Ukrajiné nedoslo k takovému
zlepSent, které by odavodniovalo neprodlouzeni doplikové ochrany. Dale namital nedostatecné
posouzeni otazky moznosti vnitfniho presidleni. Spravni organ se posouzenim otazky
bezpecnostni situace na Ukrajiné zabyval na str. 4 a nasl; méstsky soud pak zohlednil tuto
otazku zejména nastr. 5 a 6 napadeného rozsudku. Z obou rozhodnuti je ziejmé, ze se jak
spravni organ, tak méstsky soud, vénovali otazce velmi podrobné s ohledem na informace o zemi
puvodu stézovatele a aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. S prihlédnutim k tomu,
ze stézovatel pred vycestovanim pobyval na Gtzemi Krymu, pak spravni organ (resp. i méstsky
soud) prihlédl k moznosti vnittniho presidlent.

[16] Nejvyssi spravai soud si je védom slozité bezpecnostni i ekonomické situace na Ukrajiné,
na kterou se stézovatel z lidsky pochopitelnych divodd vratit nechce - a to tim spise, ze je
puvodem z oblasti Krymu. Na druhou stranu ovSem nelze ptehlédnout, ze i v oblastech
vychodni Ukrajiny intenzita konfliktu vyrazné kolisa a ze ve vztahu k objektivné rizikove
oblasti, z niz stézovatel pochazi, existuje realna, pfimérena, rozumna a smysluplna moznost
vnitrntho presidleni, kterou stézovatel nijak konkrétné nevyvratil. StéZzovatel nepatti mezi
zranitelné osoby; jde o dospélého, praceschopného muze, u néhoz nelze predpokladat, ze by
nebyl schopen bézného zivota na Ukrajiné v ramci vnitfniho presidleni; k podminkam aplikace
\4 . A 4 v ’ 4 v . vv/7 4 4
moznosti vnitfntho presidleni srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1.
2008, C. j. 4 Azs 99/2007 - 93, ¢. 1551/2008 Sb. NSS, a ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74.
Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze problémy vnitfné presidlenych osob, které stézovatel
uvadél, se tykaly situace, ktera na Ukrajiné nastala v roce 2014. Od této doby se situace zménila,
\4 4 v / 4 4 . \4 / ’ v /
na coz zcela spravné ve svych rozhodnutich poukazal nejen zalovany, ale také méstsky soud.
Osobam, kterym byla okolo roku 2015 udélena v Ceskeé republice dopliikova ochrana s ohledem
v 4 . . / v .. \4 Ve / / Ve 4 .V 4 v ’ ’
na bezpecnostni situaci na vychodé Ukrajiny a nemoznost vyuziti uéinného vnitfniho presidlent,
tato dopliikova ochrana nebyla nadale prodluzovana, nebot situace vnitfné presidlenych osob
byla stabilizovana a je jim dostate¢né zajisténa pomoc (srov. k tomu napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 261/2018 - 38).

[17] K poukazu stézovatele na nedostate¢né vyporadani namitky, podle niz je osobou bez
statni prislusnosti, odkazuje Nejvyssi spravni soud na bod 22. napadeného rozsudku, v némz se
méstsky soud namitkou tykajici se pozbyti statniho obcanstvi zabyval. Méstsky soud timto
oduvodnénim vycerpavajicim zptusobem reagoval na obecnou namitku stézovatele uplatnénou
v zalobé. Nejvyssi spravni soud neshledal potfebu sjeho zavéry vtomto ohledu jakkoliv
polemizovat.

[18] Stézovatel pak v obecné roviné namital, ze spravni organ se mél zabyvat otazkou
realizovatelnosti jeho rodinného Zivota v pipadé navratu do vlasti. Zalovany se osobni situaci
stézovatele zabyval na str. 7 napadeného rozhodnuti a stejné tak jeho osobni situaci zhodnotil
také meéstsky soud na str. 7 napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud ani zde neshledal
jakékoliv pochybeni.

IV. Zavér a niklady Fizeni
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[19] Nejvyssi spravni soud neshledal diivod pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani
a konstatuje, Ze svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, proto ji podle
§ 104as. 1. s. shledal neptijatelnou a odmitl ji.

[20] Vyrok o nahradé nakladt ftizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s., ve spojeni
s§ 120s. f. 5., dle kterého nema zadny z Glastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. zari 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



