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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: JUDr.1. W., zastoupena
Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem se sidlem 1. maje 94/25, Liberec, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.11.2015, ¢j.41265/15/5300-21442-707271, o kasalni stiznosti
valovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31.7.2018,
. 15 Af 13/2016-64,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31.7.2018, &. 15 Af 13/2016-64,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj (dale ,spravce dané“) domé¥il zalobkyni podle § 72
odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale ,zakon o DPH®), a podle
§ 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale ,danovy rad“), dodate¢nymi
platebnimi  vyméry  zedne  29.5.2014,  ¢j. 1492250/14/2507-24801-506742, a
¢j. 1495580/14/2507-24801-506742, DPH za zdanovaci obdobi 2. Ctvrtleti 2011 ve vysi
280 000 K¢ (penale 56 000 K¢) a za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2011 ve vysi 1 000 000 K¢
(penale 200 000 K¢). Spravce dané neuznal Zalobkyni uplatnény nirok na odpocet DPH ve
vysi 1280000 K¢ ze zakladu dané Cinictho 6400000 K¢. Ten uplatnila v souvislosti
s plnénim spocivajicim v administrativné-organizacnich sluzbach, které prijala od
spolecnosti KAROMEX; s. r. 0., za ulelem plnéni svych povinnosti v ramci konkurza
spolecnosti Dr. Zatka, s. r. 0., a AUTO VICTORIA, s. r. 0., v nichz vykonavala funkci
konkursni (insolvencni) spravkyné. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné
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neprokazala, ze od spoletnosti KAROMEX prijala plnéni, rozsah tohoto plnéni ani jeho
ve 7 . Ve / v IN IV . v ’
pouziti pro ekonomickou ¢innost. Uvedena spolecnost se téz ucastnila darlového podvodu,
nebot z deklarovanych plnéni neodvedla anebo nezaplatila DPH, pficemz zalobkyné
v v vV 1V v / V 4 /4 M 4 4
védéla anebo mohla védét, ze se ucastni podvodného jednani.

[2]  Proti obéma dodateénym platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, které
ralovany shora oznalenym rozhodnutim zamitl a napadené vyméry potvrdil. Zalovany se
sice neztotoznil se zavérem spravce dané, pokud jde o prokazani tvrzeni zalobkyné o
ptijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti KAROMEX (prokazan byl podle néj i rozsah),
souhlasil v$ak se zavérem o podvodném jednani uvedené spolecnosti. Zduraznil, ze jiz 14.
11. 2012 obdrzel spravce dané sdéleni, podle néhoz je dana spolecnost nekontaktni, na
adrese uvedené v obchodnim rejstfiku se nenachazi a nelze ovéfit, zda danové ptiznani za
listopad 2011 obsahuje i danové doklady fakturované zalobkyni. Spolecnost KAROMEX
sice vétsinu danovych ptiznani podala, své dariove povinnosti ale neuhradila ani
v uvedeném roce ani v letech nasledyjicich. V ramci postupu k odstranéni pochybnosti se
svym spravcem dané nespolupracovala.

[3]  Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobkyné u Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale ,krajsky soud“). Namitla, ze pred danovymi organy prokazala pfijeti sluzeb od
zminovaneé spole¢nosti, pri¢emz zalovany neunesl dukazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5
danoveého radu ve vztahu k tomu, ze narok na odpocet DPH z faktur pfijatych od této
spolednosti byl uplatnén vrozporu s § 72 odst. 1 zékona o DPH. Zalovany podle
zalobkyné neprokazal a prezkoumatelné nezduvodnil, ze k tvrzenému podvodu na DPH
vubec doslo, ze by s takovym podvodem projednavana véc souvisela, a pokud ano, ze by o
ném Zalobkyné védéla & mohla védét. Zidna ztzv. objektivnich okolnosti, na které
danové organy poukazovaly, totiz ani samostatné, ani v jejich vzajemném spojeni,
nepredstavuje takovou skuteénost, zniz by bylo mozné dovozovat zavér o ,ucasti”
alobkyné na p¥{padném datiovém podvodu. Zalobkyné mj. dale uvedla, Ze o nespolupréci
spolecnosti KAROMEX s danovymi organy vroce 2012 a nasledné neméla zadné
povédomi, pricemz jednani této spolecnosti, k némuz doslo po uskutecnéni daného plnént,
ji nemuze byt pricitano k tizi.

[4]  Krajsky soud se szalobou castecné ztotoznil a napadené rozhodnuti zalovaného
v zahlavi oznacenym rozsudkem zrusil. Ackoliv rozhodnuti Zalovaného nebylo podle
krajského soudu neprezkoumatelné pro nedostatek divodd ani pro nesrozumitelnost,
zalovany (resp. spravce dané) nedostal své povinnosti plynouci z judikatury a nepostavil
najisto, v jakych skutkovych okolnostech mél datiovy podvod v dané véci spolivat.
Samotné nezaplaceni dané jesté spachani datiového podvodu nedoklada. K darfiovému
podvodu dojde pouze tehdy, jsou-li do podvodného jednani aktivné zapojeny oba dariové
subjekty, z nichz prvni (dodavatel) neodvede dari a druhy (odbératel) si dan odecte za
Glelem ziskini zvyhodnéni, které je v rozporu stulelem Sesté smérnice Rady ze dne
17.5.1977, o harmonizaci pravnich ptedpisi Clenskych statd tykajicich se dani z obratu
(dale ,3esta smérnice®). Zalovany viak aktivni zapojeni Zalobkyné do podvodného jednani
neprokazal a zavér zalovaného o existenci datiového podvodu nema oporu ve spravnim
spise. To plati podle krajského soudu tim spise, ze zalobkyné za poskytnuté sluzby
spolecnosti KAROMEX zaplatila sjednanou ¢astku v plné vysi véetné DPH, a tudiz neni
ztejmé, v ¢em by méla byt uplatnénim naroku na odpodet DPH zvyhodnéna v rozporu
s tCelem Sesté smérnice.
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[5]  Aktivni zapojeni zalobkyné do darnového podvodu, ani jeji tdajné povédomi o
7V . v . 7 . . \4 / /
Ucasti na ném, nelze podle krajského soudu dovodit ani ze zalovanym formulovanych tzv.
objektivnich okolnosti. Prvai z nich (nepfiméfena odména) sice predstavuje indicii o tom,
v . v ) v . . v v .
ze by se mohlo jednat o danovy podvod, avsak tato indicie sama o sobé nepostacuje. Z
. . .V /7 7 v . . ey /7 /4 Ve
judikatury totiz vyplyva pozadavek, aby indicii bylo vice a aby ve svém souhrnu tvorily
logicky a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich nepfimych
dtkazt, ktere spolehlivé a jednoznaéné prokazuji skuteénost, ze danovy subjekt o podvodu
védél ¢ minimalné védét mohl. Ke druhé objektivni okolnosti (navazani spoluprace s
2 7 . v 7 . o Vv / o ’
neznamym subjektem bez zkuSenosti v oblasti konkurzi a odliSny zpusob stanoveni
odmeény) soud podotyka, ze darnové organy mély za prokazané, ze KAROMEX poskytl
zalobkyni sjednané sluzby. Soudasné neni pochyb o tom, ze oba konkurzy byly nasledné
radné ukonceny, tudiz lze predpokladat, ze sjednané sluzby byly poskytnuty v potrebné
kvalité, coz dariové organy relevantné nevyvratily. OdliSny zpusob stanoveni odmény
oproti predchozim konkurzim (nikoli v procentnim rozpéti podle slozitosti a mnozstvi
odvedené prace nebo poctu odpracovanych hodin ale sjednanim koneéné ceny) neni nic
mimoradného; nestandardni je pouze samotnd sjednana cena, coz vsak tvofi prvni
objektivni okolnost. Ani treti objektivni okolnost (delegovani béznych cinnosti spravce
konkurzni podstaty, ackoli zalobkyné disponovala vlastni administrativni silou) nevanima
soud jako néco mimoradného. Zalobkyné tyto linnosti provadéla formou subdodavek 1
drive, a to i v situaci, kdy méla vice vlastnich administrativnich sil. Ctvrta objektivni
okolnost (zalobkyné pfisla o podstatnou ¢ast svého vydélku) je pouze jinym vyjadrenim
prvni objektivni okolnosti. Patou objektivni okolnost (chybny tdaj ve faktufe a akceptace
dvou danovych dokladt namisto jednoho) oznacil krajsky soud za prepjaty formalismus a
neshledava zadnou spojitost mezi témito skuteCnostmi a tvrzenym dafiovym podvodem,
4 4 \4 / Ve /4 v v 4 M /4 v 4
navic sam zalovany oznadil chybné datum uskute¢néni zdanitelného plnéni za chybu v
psani. Ani Sestou objektivni okolnost (neuchovani podkladt) nevyhodnotil soud jako
relevantni, nebot zalovany nezpochybnil, Ze sjednané sluzby byly poskytnuty a ze
konkurzy, jichz se dana spoluprace tykala, byly fadné ukonceny. K sedmé objektivni
okolnosti (Ghrada danovych dokladt na c¢astku 6 miliont K¢ v hotovosti ve splatkach)
krajsky soud pripomnél, ze odménu za sluzby spojené s konkurzem AUTO VICTORIA
zaplatila zalobkyné spolecnosti KAROMEX bezhotovostné na jeji Gcet, tudiz dany
argument nelze pouzit ve vztahu k celému naroku na uplatnény odpocet. Vlastni zaplaceni
7 V7 . / ’ . v / . v
uvedené Castky v hotovosti ve splatkach za situace, kdy zalovany nezpochybnil, ze k
zaplaceni skute¢né doslo, nema podle soudu z hlediska zapojeni zalobkyné do datiového
podvodu zadny vyznam, nebot ji z tohoto postupu z hlediska jejich danovych povinnosti
neplyne zadna vyhoda. Krajsky soud navic s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu dodal, Ze nelze klast danovému subjektu k tizi skutecnosti, které nastanou ex post.
Uzavtel tedy, ze aktivni zapojeni zalobkyné do datiového podvodu, ani prokazani toho, ze
v v vV 1V v v \4 / Vv 4 v 4 ’ 4 4
zalobkyné védéla (mohla védét), ze se ucastni daniového podvodu, nema oporu ve spravnim
spisu, pri¢emz v situaci, kdy bude nezbytné podstatné doplnit dokazovani, je nadbyteéné
zabyvat se dal$imi zalobnimi namitkami.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalobkyné

[6] Proti tomuto rozsudku nyni zalovany (dale ,stézovatel“) broji kasa¢ni stiznosti.
Piedné v ni polemizuje se zavéry krajského soudu tykajicimi se existence dariového
podvodu. S odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu i Soudniho dvora
Evropské unie (dale ,Soudni dvir®) zdirazruje, ze Gcastniky datiového podvodu mohou
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byt toliko dva subjekty, pri¢emz nezbytnym predpokladem pro konstatovani podvodu na
DPH je existence chybéjici dané. V dané véci byla tato skuteénost prokazana. Spolecnost
KAROMEX se stala nekontaktni a nelze ovérit, zda byly v jejim dafiovém ptiznani za
zdaniovaci obdobi listopad 2011 (v némz vykazala pfijata a uskuteénéna plnéni v radech
desitek miliona K¢) zahrnuty 1 danové doklady fakturované zalobkyni. Zaroven z danové
M v v v / o i M 4 v Ve 4 v /
evidence plyne, ze z téchto danovych dokladd minimalné nebyla priznana dan na vystupu
4 / Ve 4 M v 4 4 4 v 4 v v i
v plné vysi. V ramci postupu k odstranéni pochybnosti nasledné spravce dané spolecnosti
KAROMEX stanovil dan za uvedené zdanovaci obdobi podle pomucek, kterou vsak
neuhradila. Jelikoz tato spolecnost neodvedla DPH a zalobkyné si soucasné z prijatych
plnéni od uvedené spolenosti uplatnila narok na odpocet, byla neutralita dané fakticky
narusena. Ze strany spole¢nosti KAROMEX se navic nejednalo o jednorazové poruseni
i 4 Ve 4 v v bd i 4 N4 i i /
povinnosti pti spravé dané, nebot vroce 2011 ani v letech nasledujicich si neplnila své
danové povinnosti.

[7]1  Existenci podvodu na DPH nicméné spravce dané a stézovatel zkonstatovali nejen
zduvodu neuhrazeni dané spoleénosti KAROMEX, ale 1 s prihlédnutim
k nestandardnostem v obchodnich transakcich mezi touto spolecnosti a zalobkyni, které
stézovatel podobné popsal v zalobou napadeném rozhodnuti. Krajsky soud k tomu uved],
ze pojem danového podvodu muze byt naplnén pouze tehdy, pokud jsou do podvodného
jednani aktivné zapojeny oba subjekty (tedy dodavatel i odbératel), priemz pravé aktivni
zapojeni na strané zalobkyné nebylo v dané véci prokazano. S tim stézovatel nesouhlast,
nebot tento nazor je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu i Soudniho
dvora. Krajsky soud totiz opomiji, ze dariovy subjekt se muze danového podvodu ucastnit
nejen védomé, ale 1 nevédomé, pokud mél a mohl védét, ze se dafiového podvodu udastni.
Pozadavek krajského soudu na ,aktivni zapojeni“ dodavatele 1 odbératele na podvodu na
DPH zcela popira premisu, ze 1ze narok na odpocet DPH odeptrit i v pripadé nevédomé
nedbalosti (zalovany zde odkazal napt. na rozsudek Soudniho dvora ze dne 6.7.2006 ve
spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Kittel a Recolta, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 233/2015-47). Za spolupachatele danového podvodu tak
musi byt povazovan i danovy subjekt, ktery se na pripravé podvodu nijak nepodilel, ale
prehlizel zjevné nestandardnosti. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.9.2012, ¢. 1 Afs 58/2012-12, dale plyne, ze osoba povinna k dani, ktera védéla nebo
méla védét, Ze se svym nakupem Glastni podvodného plnéni, musi byt pro ucely Sesté
smérnice povazovana za osobu castnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma
z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli. Ochrana naroku na odpodet DPH tudiz
neni bezbfeha. Podle judikatury neni navic povinnosti spravce dané prokazat, jakym
zptsobem byl presné datiovy podvod proveden, ale musi byt postaveno najisto, v jakych
skutkovych okolnostech podvod spocival. Krajsky soud se podle stézovatele
konstatovanim, ze ,pouhé“ neodvedeni dané pro shledani existence datiového podvodu
nepostatuje, a ze je treba prokazat i ,aktivni“ zapojeni dalsitho subjektu, dopustil
nespravného posouzeni pravni otazky.

[8]  Stézovatel nesouhlasi ani se zpisobem, jakym se krajsky soud zabyval jednotlivymi
objektivnimi okolnostmi, které podle napadeného rozsudku nejsou dostate¢né k prokazani
aktivniho zapojeni zalobkyné do darnového podvodu, resp. k prokazani toho, ze védéla
(méla védér), ze se danového podvodu tcastni. Podle rozsudku Soudniho dvora ze dne
21.6.2012 vespojenych vécech C-80/11 aC-142/11, Mahagében a Péter ~Ddvid,
nepredstavuji takové objektivni okolnosti pouhou odchylku od standardniho zptsobu
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obchodovani, ale musi se jednat o indicie, které ve svém souhrnu objektivné vzbuzuji
podezfeni, ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu. Tyto objektivni okolnosti podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2013, ¢j. 1 Afs 58/2013-34, tvori diléi
indicie, které nemusi byt samy o sobé nezakonné, ale ve svém souhrnu tvori logicky a
/ I v Vv N4 N4 v/ / o o /
uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich neprimych dikaza, které
spolehlivé a jednoznacné prokazuji skutecnost, ze Gcastnik fizeni o podvodu na DPH védél
Ve s s 71V _ V1V v v v . ’ .
¢1 minimalné védét mél a mohl. Prestoze tuto premisu v napadeném rozsudku zopakoval 1
krajsky soud, dale se zcela nelogicky zabyval kazdou z téchto okolnosti samostatné a
vytrzené z kontextu. Tim pochybil, nebot nehodnotil zjisténé objektivni okolnosti ve
vzajemnych souvislostech. Zavéry krajského soudu tak jsou zcela odtrzeny od spravaiho
uvazeni stézovatele plynoucitho v odavodnéni napadeného rozhodnuti, a zaroven
nekoresponduji s ustalenou judikaturou. Jednotlivé objektivai okolnosti sice samy o sobé
M 4 4 Ve v / /- / i i
nejsou nezakonné (i podezrele, ale ve vzajemnych souvislostech a vzhledem k absenci
Ve 4 M / M Ve VvV / v 4 v v v v/ v
prijeti jakychkoliv primérenych opatfeni ze strany zalobkyné svéd¢i o tom, ze
Ve M v/ v vV 1Vv v / V 4 v 4
prinejmensim mohla a méla védeét, ze se Gcastni transakce zasazené podvodem na DPH.

[91 K prvni z vySe jiz zminénych objektivnich okolnosti stézovatel pripomina, ze vyse
sjednané ceny za poskytnuté jednoduché administrativni prace nema ekonomické
v s g Voo v/ VoV v, v . 1.V .
opodstatnéni. Zalobkyné si pocinala znaéné neobeztetné, neracionalné a neekonomicky,
nebot a¢ v minulosti opakované spolupracovala se spolecnosti A.V.I. poskytujici obdobné
sluzby, zapocala spolupraci se spole¢nosti KAROMEX, jejiz odména byla v procentualnim
A v 4 4 v Ve /4 VVv/ v v M M / A v 4
vyjadreni dvakrat az trikrat vyssi nez u spolecnosti A.V.I. (v numerickém vyjadfeni
desetkrat az Ctrnactkrat). V pripadé druhé objektivni okolnosti poukazuje stézovatel na to,
ze zalobkyné nepostupovala tak, jak je v obchodnich vztazich bézné a standardni, nebot
4 4 J 4 v 4 4 4 M v A4 /
navazala obchodni spolupraci s neznamou spolecnosti, ktera v dané oblasti neméla zadné
skutecnosti (zalobkyné napf. dané spolecnosti musela zpocatku spoluprace udilet diléi
Vv 4 . . 4 M / </ /7 . M M 4 / o Vv
pokyny). Ke treti objektivni okolnosti tykajici se delegace administrativnich ukonu, jez
jsou béznou soucasti ¢innosti konkursniho spravce, stézovatel upozornil na to, ze v této
souvislosti se krajsky soud viibec nezabyval tim, pro¢ spolecnost KAROMEX vypracované
texty vyzev nepredala zalobkyni i elektronicky ale pouze v analogové podobé. Z hlediska
v /4 . M 4 . vV Ve v \2 \4 v Ve M Vv _V/ V7
¢tvrté objektivni okolnosti stézovatel pripomnél, ze zalobkyné se pripravila o vétsi cast
odmény za svoji ¢innost, ackoliv jeji vlastni podil na cinnosti v konkurzech byl mnohem
veétst, nez vykonala spole¢nost KAROMEZX. Stézovatel se neztotoznil s krajskym soudem
ani v hodnoceni paté objektivni okolnosti, kterou je tfeba vnimat v celkovych
souvislostech a kontextu skutkového stavu. Zalobkyné totiz nedbala na formalni
nalezitosti dariovych dokladt a souhlasila s vystavenim dvou dokladi namisto jednoho,
k ¢emuz nebyl zadny divod (dva daniové doklady byly vystaveny se zcela shodnym textem
v v v 4 .. /. .. / v v 4 . 4 v 4
predmétu plnéni, ale vjiny den a sjinym datem uskutecnéného zdanitelného plnéni,
ackoliv se tykaly téhoz konkursu). Ve vztahu k Sesté objektivni okolnosti tykajici se
neuchovavani podkladi od spoleénosti KAROMEX, nelze tento postup zalobkyné -
zvlasté vzhledem k obecnému charakteru smlouvy - povazovat za obezfetné jednani.
K zavéreCné (sedmé) objektivni okolnosti pak stézovatel dodal, Ze provadéni plateb
v hotovosti (6 miliont korun v 17 splatkach) je znalné nestandardni, zvlasté pokud
\4 v . . v 7/ M v . 4 ’ M . M ’ v v 4
zalobkyné disponovala finan¢nimi prosttedky a nic ji nebranilo je jednorazové prevést na
uréeny Ucet. Nadto timto postupem opakované porusila § 4 zakona ¢. 254/2004 Sb.,
o omezeni plateb v hotovosti, ve znéni G¢inném od 27. 5. 2011.
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[10]  Stézovatel zpochybriuje téz zavér krajského soudu, podle néhoz nelze klast k tizi
zalobkyné skutecnosti, které nastaly az ex post, tedy po uskutecnéni sporného plnéni
(pozdéj$i nekontaktnost této spole¢nosti a nemoznost prokdzani splnéni dariové
povinnosti). Uvedena skute¢nost vsak zalobkyni ktizi kladena nebyla, stézovatel
v napadeném rozhodnuti pouze popsal, ze sohledem na nekontaktnost zminéné
spolecnosti nebylo mozno ovérit, zda zahrnula do danoveho pfiznani za zdanovaci obdobi
listopad 2011 vySe jiz oznaCené danové doklady. Jednalo se tedy o jednu z okolnosti
svédcici o existenci podvodu na DPH, nikoliv v$ak o objektivai okolnost kladenou k tizi
zalobkyné. Pokud dale krajsky soud uvedl, ze nelze klast k tizi daniové subjektu skutecnost,
ze si dodavatel radné neplni své dariové povinnosti, zcela urcité to nelze vykladat tak, ze by
nebylo mozno klast mu ktizi jakékoliv skutecnosti nastalé po ukonleni obchodni
spoluprace. Existence chybéjici dané, ktera je zakladnim predpokladem podvodu na DPH,
totiz zpravidla vznika az po ukondeni obchodni spoluprace dodavatele a odbératele, a to
bud nepodinim danového pfiznani, anebo neuhrazenim samotné dané. Potvrzeni o
bezdluznosti ze dne 26.7.2010 a 13. 4. 2011, podle nichz spole¢cnost KAROMEX nema
k uvedenym datim zadné nedoplatky, navic nijak neprokazuji, ze si tato spolecnost své
povinnosti vuci spravci dané plnila i po 13. 4. 2011 a ze se netcastnila podvodného jednani.
Podle stézovatele tedy bylo postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy
podvod spoéival, pricemz kromé existence danového podvodu byly zjistény 1 objektivni
okolnosti, které mély u zalobkyné vzbudit podezteni o nesrovnalostech nebo mozném
danovém podvodu, anebo na jejich zakladé mohla o své Gcasti na danovém podvodu védeét.
Diléi indicie, samy o sobé nikoliv nezakonné, ve svém souhrnu prokazuji soubor vzajemné
se doplnujicich a na sebe navazujicich neptimych dakazt, které spolehlivé a jednoznalné
prokazuji skuteCnost, ze zalobkyné o podvodu védéla, anebo védét mohla a méla. Z toho
divodu ji tak stézovatel zcela opravnéné nepfiznal narokovany odpocet dané z piijatych
zdanitelnych plnéni dle prislusnych danovych doklada.

[11] Ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zalobkyné zduraznmila, ze povinnost prokazat
podvod na DPH lezi vyhradné na dariovych organech. Bylo tedy povinnosti spravce dané a
stézovatele prokazat, ze k danovému podvodu doslo, a ze 0o ném zalobkyné védéla anebo
mohla védét. Tento zavér byl stézovatel povinen prokazat zaprvé v roviné tohoto, ze
k podvodu na DPH vtbec doslo, zadruhé Ze se takové podvodné jednani dodavatele tykalo
1 projednavané véci (zdanitelného plnéni fakturovaného zalobkyni), a zatfeti ze podvod byl
s pripadem zalobkyné spojen do takové miry, ze o ném védéla ¢i mohla veédét. V
rozhodnuti stézovatele vsak nebyla radné zduvodnéna a prokazana ani prvni a druha
podminka, tim spiSe pak ne podminka tfeti. Stézovatel ohledné skutecnosti, které maji
odavodnovat zavér o podvodném jednani spolecnosti KAROMEX, uvadi pouze tolik, ze
jednatel této spoleCnosti spravci dané v prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti
opakovaneé prislibil predlozit pozadované doklady (evidence pro Gcely DPH), coz neucinil.
Podle zalobkyné ztoho vsak nelze mit za prokazané, ze by na strané spolecnosti
KAROMEX doSlo k danovému podvodu. Pokud stézovatel zaroven uvadi, ze tato
spoleCnost byla pro darfiové organy nekontaktni, coz je v kontextu vySe uvedeného
nesrozumitelné, ani z takové skute¢nosti by nebylo mozno bez dalsiho dovozovat existenci
daniového podvodu. Priciny Spatné spoluprace této spolecnosti se spravcem dané mohou
byt rizné a nemusi jimi nutné byt podvodné jednani. Opalny zavér stézovatel nezdtvodnil
anedolozil. Tim spise neni podlozeny ani zavér, ze by soucasti takového datového
podvodu byl pipad Zalobkyné, a Ze by o ném védéla & mohla védét. Zalobkyné neméla
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povédomi, jakym zpusobem spoleénost KAROMEX od roku 2012 spolupracovala
s danovymi organy a zda (jak) siplnila své povinnosti. Pripadné nedostatky na strané
dodavatele pri plnéni danovych povinnosti nemohou byt podle judikatury spravnich soudu
pric¢itany k tizi danového subjektu. Navic sam stézovatel pripustil, ze nebylo prokazano,
zda se neplnéni danovych povinnosti tykalo i dafovych dokladu, které byly predmétem
kontroly u zalobkyné. Stézovatel se mél za Gcelem prokazani Gcasti zalobkyné na danovém
podvodu spis zabyvat tim, zda lze zdostupnych tdaji povazovat za prokazane, ze
z kontrolovanych faktur dan pfiznana nebyla, coz lépe odpovida dikaznimu bfemenu,
které v tomto sméru nese. Nebylo vsak prokazano, ze by dané danové doklady nebyly
soucasti danového prfiznani spolecnosti KAROMEX, tj.ze by tato spolecnost jednala
podvodné a dan na vstupu z téchto dokladl nepfiznala.

[12]  Zalobkyné tedy souhlasi s krajskym soudem v tom, ze v dané véci nebylo postaveno
najisto, v jakych skutkovych okolnostech mél tvrzeny dariovy podvod spocivat, pficemz
samotné nezaplaceni dané jeho spachani jesté nedoklada. Zalovany dale neprokazal aktivni
zapojeni zalobkyné, priCemz tvrzeni stézovatele vtomto sméru nekoresponduje
4 v 4 \4 \4 v 4 v / / Ve i
s prokazanou skuteCnosti, ze zalobkyné za poskytnuté sluzby v plné vysi zaplatila
véetné DPH, tudiz neni zfejmé, v (em by uplatnéni naroku na odpocet DPH z jeji strany
mélo byt vrozporu suclelem sesté smérnice. Z objektivnich okolnosti zmirnovanych
stézovatelem navic ani samostatné, ani v jejich vzajemném spojeni, nelze dovozovat, ze
zalobkyné védéla nebo mohla védét o tom, ze je jeji danovy pripad soucasti podvodu na
DPH. To nelze prokazat samotnou existenci danového podvodu, a to ani tehdy, pokud by
tato existence byla prokazana. Zavéry stézovatele vtomto sméru nevypovidaji nic o
subjektivni strance jednani zalobkyné (stavu jeji mysli) ve vztahu k budoucimu jednani
ey / v 7 v VvV ’ 7 7 v ’ « -
jiného platce dané. Zavéry stézovatele tykajici se tzv. ,védomostniho testu® jsou tedy
/ / v J v vV . J . / Vs ey
nespravné a nepodlozené. Zalobkyné se ztotozruje se zavérem krajského soudu, ze jeji
aktivni zapojeni do danového podvodu nebo povédomi o ném nelze dovodit z objektivnich
okolnosti formulovanych stézovatelem, které jiz drive ve spravnim rizeni a v pfezkumném
fizeni pred krajskym soudem jednotlivé zpochybnila. Stézovatel nadto v kasa¢ni stiznosti
neuvadi zadné kasacni davody, které by zavéry krajského soudu zpochybnovaly.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasa¢ni
stiznosti a uplatnénych divodt (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[14] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[15] Kasa¢ni argumentace stézovatele vychazi v dané véci z toho, ze v datiovém fizeni
podle néj bylo prokazano, zZe se tvrzeny podvod na DPH stal, v ¢em spodival, resp. ze o
ném zalobkyné védéla anebo mohla a méla védét. StéZzovatel ma za to, ze naplnil
pozadavky judikatury Soudniho dvora i Nejvyssiho spravniho soudu a bylo postaveno na
jisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod spocival.

[16] V této souvislosti je tfeba nejprve pripomenout, ze danovy subjekt je opravnén
uplatnit narok na odpocet dané v pfipadech vymezenych v § 72 zdkona o DPH, pfi¢emz
tento narok mu vznika okamzikem, kdy nastaly skutecnosti zakladajici povinnost tuto dan
ptiznat. Zakon o DPH sice neumozniuje odepteni naroku na odpocet dané v pripadech,
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kdy je takovy narok uplatnén za splnéni podminek § 72 a § 73 citovaného zakona, presto
vSak je namisté takovy narok odeptit v souvislosti s plnénim, jez je soucasti transakce
majicl charakter podvodu na dani. Opravnéni (resp. povinnost) spravce dané takto
postupovat plyne z judikatury Soudniho dvora aje postaveno na pozadavku zachovani
funkénosti jednotného systému DPH. Odepfeni naroku na odpocet v pripadé tucasti
subjektu na dafovém podvodu je tedy ve své podstaté toliko reakénim opatfenim
sledujicim sanaci narusSeni principu neutrality dané; jeho Gcel neni sankcni, nybrz
reparacni. Z toho logicky vyplyva, ze jen v pripadé, kdy je neutralita dané porusena, lze
za splnéni dalsich podminek (subjektivni stranky) odepfit danovému subjektu jinak fadné
uplatnény narok na odpocet dané zaplacené na vstupu. Skutecnost, ze neutralita dané byla
porusena, vsak musi byt postavena najisto. Obdobné pak musi byt dostateénym zptisobem
prokazano, ze k poruseni neutrality dané doslo v dusledku podvodného jednani (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu rozsudek ze dne 12. 6. 2019, &j. 2 Afs 162/2018-43).

[17] Podvody na DPH se Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe jiz mnohokrat zabyval
atois odkazem na judikaturu Soudniho dvora, kterou ostatné i v nyni projednavané véci
obsahle cituji jak Gcastnici, tak v napadeném rozsudku i krajsky soud. Podstatné (i pro nyni
M /4 v v v/ M v /7 vV 7. i M V.o
projednavanou véc) predev$im je, ze zminéna judikatura jako podvod na DPH oznaduje
situace, v nichz jeden z ucastnik neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji
v / Vv 4 4 4 / v 4 D / Vv v 4 v M
odecte, ato za ulelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ulelem sesté smérnice,
bl v v 4 4 ./ vV 4 4 4 /4 i / v
nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Je nicméné
treba dodat, ze narok na odpocet dané nemuze byt dotéen tim, ze v retézci dodavek je jina
v 4 4 4 /v v M / 4 4
predchozi nebo nasledna transakce zatizena skutecnostmi, o kterych platce nevi nebo
oV v v 4 o v v o v M M 4 v v v
nemuze védét. Soudni dvir soucasné zduraznuje povinnost spravce dané, aby dostateéné
4 v 4 M i 4 i vV N4 Ve M 4 v v M 4 i
pravné prokazal objektivni okolnosti umoznujici uéinit zavér, ze osoba povinna k dani
védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatnované k odavodnéni naroku na odpodet bylo
soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelskem
fetézci na vstupu (viz vyse jiz citovany rozsudek ve véci Mahagében a Péter David). Nejvyssi
spravni soud v navaznosti na to napr. v rozsudku ze dne 18. 10. 2018, ¢j. 9 Afs 333/2017-63,
zdUraznil, ze danové organy sice ,nemaji povinnost prokdzat, jakym zpisobem a konkrétné
kterym z dodavatelii v retézci byl spichan podvod, musi vsak postavit najisto, v jakych
skutkovych okolnostech podvod spocival.“ To znamena, ze danové organy ,[mlusi vysvétlit, v
Cem tkvéla podstata dariového podvodu, ¢i vylicit vetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v
soubrnu mozné dovozovat, Ze se o dariovy podvod jednalo. Z rozhodnuti dariovych organii musi
byt jasné patrné, Ze doslo k naruseni dariové neutraliry, tedy Ze (zjednodusené veceno) nebyla
odvedena dari jednim ze subjekti v 7etézci, zatimco jiny subjekt si dari odecetl, a to za ncelem
ziskani zvyhodnéni“.

[18] Z vySe citované judikatury Soudniho dvora tedy plyne pro darové organy
povinnost predné prokazat, ze se danovy podvod stal a v jakych skutkovych okolnostech
spocival, resp. ze o ném darovy subjekt uplatiiujici narok na odpocet DPH védél anebo
védét mohl a mél. Co se tyce prokazani existence datiového podvodu, zde je tfeba v nyni

. ’ ’ v . v v ’ . ’ v . . v 1/
projednavané véci predné dat krajskému soudu za pravdu v tom, ze nikoli kazdeé

4 v 4 v 4 . 4 4 4 4 v /4

neodvedeni dané z poskytnutého plnéni je vedeno snahou o ziskani neopravnéného
danového zvyhodnéni, tedy ze bude predstavovat datiovy podvod. Za timto Glelem tak
musi dariové organy zjistit a prokazat nejen objektivni skutecnost, ze doSlo k naruseni
neutrality dané (jeden dariovy subjekt ji neodvedl a jiny si uplatnil narok na odpocet), ale
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zaroven 1 skute¢nost, ze uplatnéni naroku na odpocet DPH bylo vedeno snahou o ziskani
neopravnéného danového zvyhodnéni.

[19] Nejvyssi spravni soud povazuje pro posouzeni nyni projednavané véci dale za
urcujict, na jakych zavérech krajsky soud odtivodnéni napadeného rozsudku vystavél. To je
ostatné vyznamné i z hlediska samotného smyslu fizeni o kasalni stiznosti, ktery spocdiva
pravé v prezkumu zavért, k nimz dospél krajsky soud, nikoliv v komplexnim projednani
sporné véci anahrazovani Cinnosti spravnich organa ¢ krajského soudu. Ten
v projednavané véci v navaznosti na reprodukci klicovych vychodisek judikatury
k podvodim na DPH zdtraznil povahu sporné transakce, které se v dané véci Gcastnily
pouze dva subjekty (zalobkyné a spolecnost KAROMEX). Podle krajského soudu za
danych okolnosti ,,moblo dojit k dariovému podvodu pouze za predpokladu, 7e KAROMEX
neodvedl DPH (coz bylo prokdzino) a Ze Zalobkyné soucasné uplatnila narok na odpocet DPH
s cilem ziskdni zvyhodnéni .... Zalovany vsak toto aktivni zapojeni Zalobkyné neprokdzal, a
proto soud shledal, Ze zavér Zalovaného o existenci dariového podvodu nemad oporu ve spravnim
spise“ (viz bod 43. odivodnéni napadeného rozsudku). Citovany pozadavek prokazat
»aktivni zapojeni“ zalobkyné v ramci tvrzeného podvodu zopakoval krajsky soud i
v souvislosti se zalovanym oznacenymi tzv. objektivnimi okolnostmi (viz bod 43. a 48.
oduvodnéni napadeného rozsudku). Krajsky soud v navaznosti na to predevsim vyslovné
uzavrel, ze ani tyto okolnosti nepostacuji k prokazani aktivniho zapojeni zalobkyné do
danového podvodu. Jinak feceno, krajsky soud (aniz by se - jak sam pripustil - vénoval
pro nadbytecnost dal$im zalobnim namitkam) vySe reprodukované zavéry zalovaného
zpochybnil jiz v samotném vychodisku jeho Gvah. Ptipustil, ze doslo k poruseni neutrality
dané, zpochybnil ovsem, ze bylo prokazano, v jakych skutkovych okolnostech podvod
spocival, resp. ze zavér zalovaného o existenci danového podvodu nema oporu ve spravnim
spise. Skutkovymi okolnosti tvrzeného podvodu se pak zabyval pouze a pravé z hlediska
»aktivniho zapojeni® zalobkyné a jiné aspekty existence (skutkoveé okolnosti) podvodu jiz
nezkoumal.

[20]  V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud v obecné roviné nepochybné
souhlasi se stézovatelem v tom, ze podvoda na DPH se mohou ucastnit i subjekty, které do
nich nejsou aktivné zapojeny. V jejich pripadé se pak zkouma pouze to, zda védély anebo
védét mohly a mély, ze se takového podvodu tcastni. Stézovatel vsak v kasacni
argumentaci i v napadeném rozhodnuti v nyni projednavané véci povétsinou opomiji
naprosto zasadni skuteCnost, totiz ze tato véc je od ,obvyklych“ pripada danovych
podvodi (na néz stézovatel v kasaéni stiznosti rovnéz odkazoval) odlisna. Sporna transakce
zde totiz nespolivala v postupném dodavani urcitého plnéni ve spletitém fetézci
jednotlivych daniovych subjekti, ale pouze vobchodnim vztahu mezi zalobkyni
a spole¢nosti KAROMEX. Odtvodnéni napadeného rozsudku vychazi pravé z popsané
zvlastni povahy dané véci. Zminovana vychodiska krajského soudu jisté neni tteba
vyraznéji zpochybnovat a v obecné roviné maji svoji logiku. Je ztejmé, Ze pokud se urcité
transakce Ucastni alespon tfi subjekty, je mozné, aby k dafiovému podvodu doslo mezi
dvéma z nich a u tfetiho se posuzovala pouze otazka, zda o podvodu védél ¢i védét mohl a
mél. Pokud vSak transakce probéhne pouze mezi dvéma subjekty (jako je tomu nyni), je
prakticky vyloudeno, aby u nékterého chybél zamér se na podvodu podilet s cilem ziskat
zvyhodnéni ve smyslu citované judikatury. V opa¢ném pripadé se totiz nemuze jednat o
danovy podvod, jak jej tato judikatura vymezuje, nebot ta predpoklada, Ze na jedné strané
stoji danovy subjekt, ktery dan neodvede, zatimco na druhé strané stoji subjekt, ktery
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uplatni narok na odpodet DPH veden zamérem o ziskdni neopravnéného darového

/ v 4 /v / 4 M 4 / v . 4 v
zvyhodnéni. S ohledem na vyse uvedené proto vnyni projednavané véci neni plné
aplikovatelna ani judikatura zdejsiho soudu ¢i Soudniho dvora, na kterou stézovatel taktéz
odkazuje, a podle niz neni pro Gclastenstvi na daniovém podvodu urcujici skutecnost, zda
urcity subjekt ma z dané transakce prospéch ¢i nikoliv. I tyto zavéry totiz primarné miri
na pripady slozitéjsich (delsich) fetézcu, nikoliv vSak na transakce uskute¢néné mezi dvéma

M / Vv / * VvV _V v v o V4 % 4 v .
subjekty. K vySe uvedenému lze jesté poznamenat, ze aé je kasacni stiznost v dané véci
dosti podrobna, k vySe vymezené zakladni myslence, na které krajsky soud napadeny
rozsudek postavil, se vyjadfuje spise okrajové, resp. v fadé aspektt nezohledruje specifika
vySe popsané sporné transakce. Stézovatel sice v ivodu poukazuje na judikaturu, podle niz
muze k podvodu na DPH dojit i v ramci transakce odehravajici se toliko mezi dvéma
subjekty, v ramci samotné argumentace tykajici se prokazani podvodu se témito aspekty jiz
detailné nezabyva.

[21]  Ptes vySe zminéné pochybnosti tykajici se zaméreni kasa¢ni argumentace uplatnéné
stézovatelem je nicméné vyslovné z nékterych jejich casti jakoz 1 z kontextu kasacni
stiznosti zfejmé, ze stézovatel napada i zavér krajského soudu tykajici se prokazani ,aktivni
Ucasti“ zalobkyné na tvrzeném podvodu na DPH. Stézovatel v této souvislosti predevsim
zduraznuje, ze bylo postaveno na jisto, vjakych skutkovych okolnostech zde danovy
podvod spocival. Nejvyssi spravni soud ma v této souvislosti za to, ze pokud jde o zavér
krajského soudu tykajici se prokazani aktivniho zapojeni zalobkyné do danového
podvodu, je kasaéni stiznost davodna.

[22] Znakem podvodu ve smyslu judikatury je zjednodusené receno skutecnost, ze jeden
z UCastnikd dan neodvede a dalsi si ji odecte; tim v podstaté dochazi k naruseni danové
neutrality. Nelze vSak stricto sensu za ,jednoho“ a ,dalstho“ automaticky povazovat
wkteréhokoli“ z Gicastnikl v fetézci obchodu, ale vzdy je treba hledat skutkové souvislosti a
V/Ve . M 4 v 4 4 4 v % 4 4 4
pricinnou souvislost mezi neodvedenim dané a narokovanim odpoctu za Gcelem vylakani
odpoctu na dani mezi témito subjekty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2018, J. 5 Afs 60/2017-60,
¢. 3705/2018 Sb. NSS). Vyse uvedena vychodiska plati 1 v pfipadé krajskym soudem nyni
/4 v 4 4 4 . 4 . 4 4 v /
vysloveného pozadavku na prokazani aktivniho zapojeni zalobkyné do tvrzeného
podvodu. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s napadenym rozsudkem v tom, ze prvotni
4 Vv 4 4 v M / eV _V 4 v v
podminkou pro odepfeni naroku na odpocet je samotné zjisténi, ze doslo k podvodu na
DPH. Jak jiz bylo vySe naznadeno, zdejsi soud nezpochybriuje ani to, ze v ptipadé
transakci odehravajicich se mezi dvéma subjekty se podoba prokazovani skutkovych
okolnosti ¢i pri¢inné souvislosti mezi neodvedenim dané a uplatnénim odpodtu muze lisit
oproti fetézovym transakcim a jisté ma svoji logiku 1 pozadavek prokazat v takovych
ptipadech zapojeni obou zGcastnénych subjektt do podvodné transakce. Podle Nejvyssiho
’ 4 v 4 v v v/ v 4 vV Vv /4
spravniho soudu vsak neni mozno lpét na tom, aby v pripadé transakci uskutecnénych
. v . /v v J v v . v/
mezi dvéma subjekty byl zavér o dafiovém podvodu vzdy vystavén na zcela jednozna¢ném
M 4 . 4 / Vv v / M o /4 v v v
(aktivnim) zapojeni obou zudastnénych subjekta do tvrzeného podvodu, ostatné v radé
M 4 eV M . v 4 v o v A 4 M
situaci to jiz ani nebude fakticky mozné (napr. v dusledku casto zmirované nekontaktnosti
nékterych subjektl). Prestoze vyse uvedené zavéry nepochybné nelze absolutizovat a jisté
M 4 v \4 4 vV /4 ’ . .
je na misté pozadovat po organech danove spravy, aby existenci podvodu na DPH a
RV ’ . v v . / v / . o .
souvisejici  skutkové okolnosti (vCetné zapojeni dotCenych subjektt) vymezily
co nejpresnéji, ma Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci za to, Ze pro zavér o
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zapojeni zalobkyné do tvrzeného danového podvodu lze v zavérech zalovaného (ve
spravnim spisu) nalézt oporu v dostatecné mire.

[23] Krajsky soud v nyni projednavané véci pochybil predevsim v tom, jakym zptsobem
z hlediska pozadovaného prokazani (aktivniho) zapojeni zalobkyné do tvrzeného podvodu
vyhodnotil tzv. objektivni okolnosti, které zde dariové organy vymezily. Podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, Ze pti posouzent, zda lze danovému subjektu
odmitnout narok na odpocet dané z davodu jeho zapojeni do podvodného retézce na
DPH, je tfeba posoudit nékolik navazujicich podminek. Pfedné je tfeba predevsim zjistit,
zda k podvodu na dani skutecné doslo (1. podminka). Dale je pak na zakladé objektivnich
skutkovych okolnosti nutno zkoumat, zda dariovy subjekt védél, nebo védét mohl a mél,
ze se svym jednanim udastni plnéni, které je soudasti podvodu na DPH (2. podminka, tzv.
objektivni okolnosti), a zda prijal veskera opatreni, kterda od néj mohla byt rozumné
vyzadovana, aby zajistil, ze se nebude podvodu na dani Géastnit (3. podminka, dobra vira).
Podstatné v této souvislosti predevsim je, ze relevantni skutkové okolnosti nelze mnohdy
striktné kategorizovat na ty osvédcujici vyhradné splnéni podminky ¢. 1, €. 2 ¢ podminky
¢ 3, pricemz nékteré okolnosti budou mit relevanci soucasné pro vice kroka vyse
popsaného testu (aktualné srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8.
2020, ¢j. 7 Afs 428/2019-39). VySe uvedené je tfeba zduraznit pravé z toho hlediska, ze
zminované objektivni okolnosti nemaji relevanci pouze ve vztahu k naplnéni podminky
vySe oznacené pod €. 2 (védomost o podvodu), ale mohou byt rozhodujici pravé i z
hlediska naplnéni podminky oznacené vyse pod ¢. 1, tedy i pro samotnou existenci
danového podvodu. Vyse uvedené rozliseni ma ostatné svij vyznam i pro posouzeni toho,
zda lze klast ktizi danového subjektu okolnosti zjiSténé ex post. Zatimco v pripadé
védomosti o danovém podvodu jisté nelze klast k tizi danového subjektu okolnosti, které
v dobé uskutecnéni urcité transakce jesté nenastaly (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢&. 5 Afs 252/2017-31), v pripadé zkoumani toho, zda vibec
k danovému podvodu doslo, naopak ¢asto nezbude, nez v nékterych ohledech vyjit prave
z okolnosti, které nastaly az po uskutecnéni urcité obchodni transakce. Lze tedy ucinit
diléi zavér, ze tzv. objektivni okolnosti zjistované v souvislosti s tvrzenym danovym
podvodem primarné za ulelem posouzeni védomosti danového subjektu o podvodu,
mohou byt relevantni i pro samotny zavér o tom, ze k podvodu doslo, resp. v jakych
skutkovych okolnostech spocival.

[24] Jdeli o pozadavek na miru prokazani (aktivniho) zapojeni dariového subjektu
do podvodného jednani, je zfejmé, ze tato mira se bude dle individualnich okolnosti kazdé
véci lisit a nelze v tomto ohledu nastavit néjaka jednoucha zobecriujici pravidla. Vzdy bude
treba jednotlivé zohlednit skutkové souvislosti a pri¢innou souvislost mezi neodvedenim
dané a nirokovanim odpoctu za tlelem vylakani odpoctu na dani mezi dotéenymi
subjekty Pozaduje-li krajsky soud v nyni projednavané véci prokazani aktivniho zapojeni
v v /4 v v . 4 /v 4 4 4 / v /7
zalobkyné do tvrzeného podvodu, a to vcetné zapojeni za ulelem ziskani zvyhodnéni,
jedna se jiz nicméné o prekroceni miry dokazovani, kterou lze v této souvislosti po
danovych organech pozadovat. Takovy pozadavek jde podle Nejvyssiho spravniho soudu
eV 4 4 4 V o M N M / N4 4 / ’
jiz také nad ramec zavéru citované judikatury tykajici se vymezeni skutkovych okolnosti
daniového podvodu (je treba opétovné pripomenout, ze ke konstatovani existence podvodu
¢i védomosti o ném mohou byt dostateCné toliko indicie). Takto striktni pozadavek by
fakticky mohl znamenat, ze v fadé pfipadi by datiové podvody nebylo viibec mozno
prokazat. Ostatné ani krajsky soud v odGivodnéni napadeného rozsudku nenaznacuje, o
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skutecnosti (okolnosti) jakého druhu by mohlo byt dokazovani rozhojnéno, aby jeho
pozadavky na prokazani aktivniho zapojeni zalobkyné do podvodné transakce byly
naplnény. Zapojeni do podvodného jednani (byt ve vztahu mezi dvéma subjekty) nemusi
mit vzdy podobu zcela zfetelného spojeni danych subjektd sméfujictho k ziskani
zvyhodnéni (typicky napf. personalni propojeni). Zapojit se do danového podvodu se

. vV7/ ’ ’ . ’ v v . . ° ’ .
podle Nejvyssitho spravniho soudu lze i vté formé, ze jeden ze subjektd svymi
nestandardnimi kroky vznik danového podvodu umozni, aniz by soucasné muselo byt
jednoznacéné prokazano (mohlo byt viibec zjistitelné), ze sam tento subjekt je v dusledku
takového postupu zvyhodnén. Prestoze tedy v obecné roviné neni nutno zpochybnit
pozadavek na urcitou miru (aktivniho) zapojeni obou subjekté transakce do tvrzeného
podvodu, je tfeba pod zapojenim se do danového podvodu chapat i kroky, které vznik

v 4 / 4 v 4 4 4 / v 4 M A
podvodu umozni a se samotnym neodvedenim dané (ziskanim zvyhodnéni) souvisi jen
nepfimo. Jinak feCeno, mohou nastat situace, v nichz k zavéru o existenci danového
4 Ve Vv o i oV /4 4 /4 4

podvodu nemusi (Ci z povahy véci ani nemuze) byt prokazana snaha o obohaceni toho
subjektu, ktery si narokuje odpoclet, jeli zjevne, ze dalsi (druhy) ze subjektd vyhodu
spocivajici v neodvedeni dané ziska.

[25] Aniz by bylo v nyni projednavané véci na tomto misté nutno opétovné popisovat
vSechny tzv. objektivni okolnosti, které daniové organy vymezily a jimz se ve svych
/4 4 / Vv 7 . 4 v i 4 M VVv/ 4 4 \4 M 4
podanich Gcastnici na mnoha mistech vénovali, ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze zapojeni
zalobkyné do dané transakce bylo osvétleno dostatecné k tomu, aby se krajsky soud
/ 4 i v / vV 4 4 M v 4 v/ 4 M
zabyval v navaznosti na uplatnéné zalobni namitky naplnénim dalsich podminek existence
dariového podvodu (resp. odepreni naroku na odpocet). Odhlédne-li Nejvyssi spravni soud
od pochybnosti tykajicich se samotného zptsobu vykonu funkce insolvencni (konkursni)
spravkyné prostrednictvim externich subjekt, je tfeba konstatovat, ze je-li v ramci urcité
transakce prokazana neprimérenost sjednané odmény (a to jak z hlediska jeji vyse, tak
kalkulace oproti dfivéjsim obdobnym transakcim), navazani smluvniho vztahu se
subjektem, se kterym zalobkyné doposud nespolupracovala a ktery v dané oblasti nema
zkuSenosti, a to ve spojeni s neuchovanim dokladi od dodavatele a pfedevsim s platbou
vysokého financ¢niho obnosu v hotovosti, jsou tyto okolnosti zcela dostateéné k zavéru o
M /7 vV v / / M 4 4 Ve i v / Vv * Vv /
zapojeni zalobkyné do tvrzeného podvodného jednani. Lze pripustit, ze vyse zmirlované
M \4 v / 4 4 vV / M 4 v/ 4 v/ v .
okolnosti se zalobkyné ve svych podanich v danovém i soudnim fizeni snazi vysvétlit,
jejich zaklad vSak nezpochybnuje. Podstatné také je, ze ani krajsky soud v napadeném
rozsudku vtomto ohledu nikterak nezpochybnil skutkova vychodiska tykajici
se zminénych okolnosti, tedy ani nezpochybnil, ze by popsané okolnosti nemély oporu ve
spravnim spisu (byly s nim v rozporu). Vyse uvedené zavéry o dostateCnosti zjisténi plati
4 /v . V17 v v M vV v * Vv / b v .
tim spise - jak priléhavé upozornuje stézovatel - ze zminované okolnosti je treba hodnotit
nikoliv izolované, ale vsouhrnu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
11.12. 2014, ¢j. 6 Afs 156/2017-47). Takovému hodnoceni se vsak krajsky soud
/ 4 v v \4 M . 4 v
v napadeném rozsudku také vyhnul. Koneéné se pak nelze ztotoznit ani se zavérem
krajského soudu, podle néhoz neni ziejmé, v cem by méla byt zalobkyné zvyhodnéna,
pokud zaplatila spole¢nosti KAROMEX odménu v plné vysi véetné DPH. K tomu je treba
uvést, ze thrada dohodnuté ceny (odmény) véetné DPH jesté bez dalsiho neznamena, ze
/4 . oV 4 /. v 4 V.’ 7 v .

v dané transakci nemuze dojit k podvodu a zvyhodnéni narusujicimu darniovou neutralitu
V7 N4 4 v eV v Vv /.
spoCivajicim v neodvedeni dané. Jak jiz bylo naznaCeno shora, pro fadu podvodnych
jednani je naopak typické, ze subjekt, ktery narok na odpocet dané uplatiuje, vsechny své

povinnosti formalné splnil.
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[26] Lze tedy uzavfit, ze nemuze obstat zavér krajského soudu, podle néhoz aktivni
zapojeni zalobkyné do tvrzeného danového podvodu nema oporu ve spravnim spisu.
Nejvyssi spravai soud naopak dospél k zavéru, ze v dané véci bylo dostate¢nym zpusobem
prokazano, ze zjisténé kroky zalobkyné v ramci dané transakce, 1 pres jeji specifika, svédci
dostateCnému zapojeni zalobkyné do této transakce, a to i zhlediska pfipadného
zvyhodnéni ve smyslu citované judikatury. Je tedy na misté zkoumat i dalsi skutkové
okolnosti tvrzeného podvodu. Je tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravai soud zamérné hovori
toliko o tvrzeném podvodu, nebot krajsky soud se v navaznosti na uplatnéné zalobni
namitky nezabyval otazkou skutkovych okolnosti podvodu (existenci podvodu) v celé $iri,
ale toliko pravé a pouze z hlediska nutné miry zapojeni zalobkyné do dané transakce.
Nejvys$imu spravnimu soudu za téchto okolnosti jiz neptislusi, aby se v rimci dané véci
jako prvni vyjadril k naplnéni dalsich podminek nutnych k odepteni uplatnéného odpoctu,
nebot krajsky soud tak v predchozim fizeni neudinil a setrval toliko u hodnoceni vyse
nastinéné dilci otazky.
IV. Zavér a naklady fizeni

[27] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty

prval s. f. s. zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Krajsky soud v ném bude vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[28] O nahradé nakladd rizeni o kasani stiznosti rozhoduje v ptipadé zruseni jeho
rozhodnuti krajsky soud (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 10. zari 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



