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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: X, zastoupen
JUDr. Janem Langmeierem, advokatem se sidlem Na Bélidle 997/15, Praha, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 27.4.2020,
¢.j. 1 Az 40/2019 - 20,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.4.2020, ¢.j.1 Az 40/2019 - 20,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 2.7.2019, ¢.j. OAM-538/VL-07-P15-PD7-2006,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z GéastnikG nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

IV.  Odména ustanoveného advokata JUDr. Jana Langmeiera se urcéuje castkou
3 400 K¢. Tato dastka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 13. 11. 2006, C¢.j. OAM-538/VL-07-ZA04-2006, udélil
zalovany zalobci dopliikovou ochranu podle § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o azylu®) na dobu 15 mésict. Konstatoval, ze se
po udalostech v Andizanu v roce 2005 prudce zhorsila celkova situace v Uzbekistanu, stav
v oblasti dodrzovani lidskych prav je neutéSeny a lze se sohledem na zpravy o zemi
puvodu opravnéné domnivat, ze by navratilci ze zahraniéi (zvlasté pak zadatelé o
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mezinarodni ochranu) mohli byt vystaveni nelidskému a ponizujicimu zachazeni ze strany
uzbeckych statnich organt.

[2]  Doplikova ochrana byla zalobci nasledné opakované prodlouzena (rozhodnutimi
ze dne 17. 2. 2008, 10. 6. 2009, 10. 8. 2010, 31. 8. 2011, 21. 8. 2013, 8. 10. 2015), nebot
divody udéleni dopliikové ochrany trvaly nadale a nenastaly okolnosti pro jeji odnéti.

[3]  Dne 14. 9. 2017 podal zalobce zadost o prodlouzeni dopliikové ochrany podle § 53a
zakona o azylu. Rozhodnutim ze dne 2. 7. 2019, ¢. j. OAM-538/VL-07-P15-PD7-2006,
zalovany rozhodl, ze se dopliikova ochrana podle § 53a odst. 4 zdkona o azylu
neprodluzuje.

1.

[4] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného alobu u Méstského soudu v Praze (dale
téz ,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Uvedl, Zze v oblasti
vycestovani a navrati obcant Uzbekistanu doslo k radé zasadnich zmén, které tento proces
zjednodusuji. Pfinavratu béznych obcant nepredstavuje jiz jejich samotny pobyt v
zahraniéi, absence pottebnych dokladd, prekroceni platnosti vyjezdni dolozky ¢i jiné
podobné skuteénosti nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Zalobci byla
udélena doplinkova ochrana pouze z divodu, ze byli uzbelti obcané, kteti pozadali o
mezinarodni ochranu ohrozeni represi ze strany statnich organt. Tato situace se dle zprav
o zemi puvodu zménila, o pronasledovani navratilct se nezminuje zadna z nich. Pominul
tak davod, pro ktery byla zalobci udélena doplikova ochrana. Nedavodné jsou rovnéz
obavy zalobce z postihu za pfislusnost k Arménské Apostolské cirkvi, ktera je statem
uznana.

III.

[5]  Zalobce (dale téZ ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.“). Namitl, ze urcité
zlepsenti situace v zemi puvodu nelze pokladat za zménu vyznamnou a trvalou. Zmeény jsou
pomérné Cerstve, situace se doposud nestabilizovala a dalsi vyvoj nelze predvidat. Zmény
deklarované prezidentem Mirzijojevem nijak nezajistuji bezpeli stézovatele. K tomu
odkazal na vybrané pasiZe ze zprivy Ministerstva zahraniénich véci CR (dale té% ,MZV*)
o zemi puvodu. Zavéry zalovaného a méstského soudu o podstatné zméné v zemi puvodu
oduvodnujici neprodlouzeni doplikové ochrany dle jeho nazoru nemaji oporu ve spise.
Zalovany ani soud nadto nezohlednili kfestanské vyznani stéZovatele, kvili némuz
v minulosti Celil $patnému chovani a slovnimu napadani. Dale stézovatel vyjadrtil obavy ze
svého zatleni po navratu do zemé puvodu, jelikoz jeho znami byli po zamitnuti zadosti o
udéleni azylu pfi navratu zatleni jako vlastizradci. Ma za to, ze dokud nebude situace
vzemi puvodu po zméné prezidenta ustalena, méla by byt stézovateli prodlouzena
doplitkova ochrana. V CR Zije jiz od roku 2006 a ma zde vybudovany socialni vazby.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu rizeni.

IV.
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[6] Zalovany ve svém vyjadfeni oznalil namitky stézovatele za neopodstatnéné a
odkazal navyjadfeni k zalobé. Pri posouzeni véci vychazel z dostatecné zjisténého
skutkového stavu, nezjistil v$ak riziko konkrétnich zavaznych problému ve smyslu § 14a
4 A Vv i v/ v 4 4 v vV
zakona o azylu hrozicich stézovateli v pfipadé navratu. Poukazal na to, Ze stézovatel se
nijak politicky neangazoval, nebyl trestné stithan a nemél ani jiné problémy se statnimi
/4 eV _V v/ /4 4 4 o v v / v 4 v/
organy. Nebyly zjistény zadné konkrétni divody, pro¢ by mél byt povazovan za nepftitele
/4 /4 / Vo v bl 4 4 4 o 4 M M
statu. Tvrzené problémy vyznavacu kfestanské viry nebyly shledany davodnymi ani
v minulosti. Aktualné tak nic nesvéd¢i o riziku skuteéného nebezpeli vazné Gjmy pti
navratu stézovatele do Uzbekistanu. K tomu zalovany odkazal na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2019, ¢. j. 3 Azs 133/2018 - 50. Navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, pripadné ji zamitl.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diovodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[8]  Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany jejeji prijatelnost. Presahem vlastnich zajmu, ktery ve vécech mezinarodni
ochrany jediné vede k meritornimu projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a
intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce, pro
Nejvyssi spravni soud také nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadu ¢i
pravnich otazek. To znamena, ze presah vlastnich zajmu stézovatelky je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu reSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Neni-li
tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost v souladu s § 104a s. t. s. odmitne
jako nepfijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravaiho
Nejvyssi spravai soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich
zajmii stéZovatele“ (dale srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007,
C.j. 2 Azs 21/2006 - 59, ze dne 22. 5. 2013, C. j. 6 Azs 11/2013 - 18, nebo ze dne 19. 6. 2013,
¢.j. 7 Azs 13/2014 - 52). O prijatelnou kasalni stiznost se dle uvedené judikatury maze
jednat v nasledujicich pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, ktere
dosud nebyly vibec nebo plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu reseny; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou v judikatufe reSeny rozdilné; (3) bude treba
ucinit judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

9] Stézovatel neuvedl nic blizstho k tomu, pro¢ se domniva, ze je kasacni stiznost
Ve 4 M4 / 4 v o Ve M vV v o v
ptijatelna. Z jejtho obsahu vyplyva, ze duvod ptijatelnosti stézovatel spatfuje v tom, ze
v 4 v o 4 v v 4 / v v i i 4 Vv
méstsky soud prejal zavér zalovaného o podstatné zmeéné situace v Uzbekistanu, aniz by

v ’ / ’ . vV Ve v . ’ v . ’ ’
podklady zalozené ve spravnim spise svéd¢ily o tom, ze se jedna o zmény natolik zasadni a
trvalé, aby odtvodnovaly zamitnuti zadosti stézovatele o prodlouzeni doplnkové ochrany.

[10] Nejvyssi spravni soud predesila, ze se otazkou prokazani zmény pomeért
v Uzbekistanu z hlediska prodlouzeni doplikové ochrany na podkladé obdobného
skutkového stavu jako v nyni projednavané véci zabyval v rozsudku ze dne 2. 6. 2020, ¢. j.
10 Azs 428/2019 - 36. Shodné jako v uvedené véci 1 nyni dospél k zavéru, ze se méstsky
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soud pti posouzeni véci dopustil pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Jeho rozsudek totiz trpi vadou nepfezkoumatelnosti a soucasné
nema skutkova podstata uzitd zalovanym oporu ve spisech, coz méstsky soud nespravné
prehlédl. Z uvedenych dvodt vyhodnotil kasaéni stiznost nejen jako piijatelnou, ale 1 jako
duvodnou.

[11] Zalobni argumentace byla postavena na tvrzeni, ze se v Uzbekistinu nezménily

zasadnim zpusobem okolnosti, pro které byla stézovateli udélena doplikova ochrana, a
4 vV . Ve 4 v o 4 /v 4 /.

nadale tak stézovateli pfi navratu do zemé puvodu hrozi vazna jma ve smyslu §14a

4 ’ v VvV \ v . v 4

zakona o azylu. Napodporu tohoto zavéru stézovatel v zalobé citoval dvé zpravy

organizace Amnesty International popisujici svévolna zadrzovani uzbeckych obcana

uzbeckymi bezpeCnostnimi slozkami, znichz druhd zprava zminuje 1 ekonomicke

migranty navracejici se ze zahranili. Stézovatel v zalobé dale citoval vybrané pasaze z

informaci MZV, které jsou soudasti spravniho spisu a z nichz zalovany vychazel. Citované
/v Ve v v/ v / 4 v \4 4 v \4 /

pasaze podle néj svédci pro opadny zavér, nez ke kterému dospél zalovany.

[12] Méstsky soud v reakci na tuto zalobni argumentaci pouze vyjmenoval zpravy o
M o /v v Ja / M 4 v v / M ‘v ./ Ve
zemi puvodu shromazdéné zalovanym, rekapituloval zavéry zalovaného, s nimiz vyjadril
souhlas a poté poukazal na vybrané casti Informace MZV ze dne 11. 2. 2019. Z téchto dle
jeho nazoru plyne, ze ve vztahu k moznosti navratt konkrétnich ob¢ana Uzbekistanu do
zemé jejich statni prislusnosti doslo k radé zasadnich zmén, které tento proces zjednodusuji
vV / v o v M eV M / v/
a u béznych obcant nepredstavuje jiz jejich samotny pobyt v zahraniéi, absence
potrebnych dokladt, prekroceni platnosti vyjezdni dolozky ¢i jiné podobné skutecnosti v
ptipadé jejich navratu do vlasti, nebezpedi vazné 4jmy.

[13] Méstsky soud se tedy nijak nevyjadfil k obsahu zprav Amnesty International ani
k pasazim ze zprav MZV, které citoval stézovatel. Nevysvétlil, z jakych davoda neshledava
rozpory mezi zavérem zalovaného a podklady obsazenymi ve spravnim spise, na néz

Vv v 7/ v M 4 o v 4 v /
stézovatel poukazoval. Kasa¢ni soud povazuje takové oduvodnéni za nedostatecné a
neprezkoumatelné.

[14] Krom toho je treba prisvédéit stézovateli, ze skutkove zavéry zalovaného, jez
méstsky soud aproboval jako spravné, nemaji oporu ve spravnim spise.

[15] Podle § 53a odst. 4 véty Ctvrté zakona o azylu [mlinisterstvo prodlouzi dobu, po
kterou je udélena dopliikovd ochrana, v pripadé, Ze osobé pozivajici doplrikové ochrany i nadale
hrozi vizna siyma (§ 14a) a nenastanou-li divody pro jeji odejmuti (§ 17a).

[16] Zakladem fizeni o prodlouzeni doplikové ochrany je posouzeni toho, zda se
vyznamné a dlouhodobé zménily okolnosti, pro které byla zadateli udélena doplinkova
ochrana (srov. téz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.7.2009,
¢.j. 1 Azs 34/2009 - 55). Ve stézovatelové pripadé shledal zalovany nebezpeli vazné Gjmy
podle § 14a odst. 2 pism. b), spocivajici v muceni nebo nelidském ¢i poniZujicim zachazeni
nebo trestani.

[17] Spravni organ pak nese dukazni bfemeno v otazce, zda nadale trva ptvodni divod
udéleni dopliikové ochrany, nebo zda se naopak situace v domovském staté cizince
stabilizovala a tato zména je natolik vyznamné a trvalé povahy, ze cizinci nehrozi realné
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nebezpeli vazné 4ymy a oduvodiuje to zamitnuti zadosti o prodlouzeni doplnkové
ochrany (srov. bod 22 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 6 Azs
15/2013 - 35).

[18] Dle Nejvyssiho spravniho soudu vsak zalovany v tomto stézejnim bodé neunesl své
dukazni bremeno.

[19] Stézovateli byla udélena doplikova ochrana proto, ze uzbecké stitni organy
projevovaly zvySeny zajem o navratilce ze zahranidi, predevsim o zadatele o mezinarodni
ochranu, coz by mohlo byt spojeno s nepredvidatelnymi potizemi zahrnujicimi vystaveni
stézovatele nelidskému a ponizujicimu jednani. Zalovany vychazel z Informace
International Helsinky Federation for Human Rights z kvétna 2006 a ze Zpravy
International Crisis Group zunora 2006, podle nichz po andizanskych udalostech
4 / /4 4 / 4 4 VeV \2 4 /4 4 4 v M
probihalo svévolné masové zatykani, priCemz uzbecké statni organy tvrdé zasahovaly i
vuéi uzbeckym uprchlikim avyvijely tlak na jejich navrat ¢ivydani. Prihledl rovnéz
k tvrzeni stézovatele, ze znami, ktefi netispésné zadali o udéleni mezinarodni ochranu, byli
/ . R v . R . Ve v ’
po navratu do Uzbekistanu na letisti zatCeni a obvinéni z vlastizrady. Pri prodlouzeni
doplikové ochrany v roce 2009 doplnil zalovany spravni spis o Informaci MZV ze dne
28.5.2009, jez se vyslovné zabyvala situaci netspé$nych zadatelt o mezinarodni ochranu.
Podle ni uzbecké organy povazuji za vlastizradce uzbecké obcany, které pozadali v jiné
zemi o mezinarodni ochranu, a pokladaji je za osoby, které s cilem pospinit uzbecky rezim
a republiku jako takovou zamérné uvedly nepravdivé ¢i 1zive Gdaje. Z toho diavodu hrozily
netspésnym zadatelim vracenym zpét do Uzbekistanu rizné postihy, od psychického
4 v v 4 4 M i M M M 4 4 4 v b4 4
natlaku az po vézeni v zavislosti na tom, jak bylo jejich jednani pravné kvalifikovano. Jsou
4 v/ Ve M v M / VV. 7 V 4 M v /4 i o v 4
znamy pripady, pfi nichz byli netspésni zadatelé odsouzeni az k patnacti letim vézeni za
.. / / Ve M vV Vv / 1 \4 M M 4 M vV
zcela jiné trestné {iny, o nichz zadatelé tvrdili, ze je nikdy nespachali. Rovnéz Informace
MZV ze dne 21. 5. 2015, kterd byla doplnéna do spravniho spisu pfi poslednim
prodlouzeni doplnkove ochrany stézovateli v roce 2015, potvrdila hrozbu postiha obéant
Uzbekistanu, kteti v zahranici pozadali o mezinarodni ochranu, a to véetné dlouholetého
v 4
vézeni.

[20] V napadeném rozhodnuti o neprodlouzeni doplikové ochrany zalovany odkazal
na celkem tfi zpravy o zemi puvodu [(1)Informace OAMP - Uzbekistan - Bezpecnostni
a politicka situace v zemi ze dne 11.2.2019; (2) Informace MZV ze dne 22.11.2017,
¢.j. 119896/2017-LPTP; (3) Informace MZV ze dne 7.3.2019, ¢.j. 102817/2019-LPTP].
O situaci netspésnych zadateld o mezinarodni ochranu v zahranici, ktefi se navratili
do Uzbekistanu, informuji pouze dvé ze zprav. Podle druhé ze zprav Zastupitelsky urad
CR v Takentu k vyslovnému dotazu zalovaného wuvedl, ze medisponuje blizsimi
informacemi o situaci neispésnych Zadateli o mezindrodni ochranu. Dle legislativy Zddny
postih, ani nebezpeci nebrozi“. Z této zpravy dale vyplyva, ze .ekonomicti nebo studijni
migranti i¥ady obvykle nezajimaji. Ufady se ovsem zajimaji o titul pobytu v zabrani,
protoZe maji podezieni ze ziskini ciziho statnibo oblanstvi. Dwvoji statni oblanstvi zemé
neumozriuje”. Také podle treti, aktualnéjsi, zpravy ,zastupitelsky srad nedisponuje blizsimi
informacemi o situaci neispésmych Zadatelii o mezindrodni ochranu. Dle legislativy Zidny
postih ani nebezpeci nebrozi“.

[21]  Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 10 Azs 428/2019 - 36, z téchto
kusych informaci v zasadé vyplyva pouze to, ze zastupitelsky Urad neni zpraven o situaci
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/. vV / \4 o i 4 4 M v 4
neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu. Nelze z nich vsak usuzovat na vyznamnou

v V. o v 4 o v 4 4 v/ . \4 4
zménu pomeéru téchto osob, ktera by oduavodnovala zamitnuti zadosti o prodlouzeni
dopliikové ochrany. Skutecnost, ze legislativa postih nepredpoklada, je nerozhodna, jelikoz
tomu tak bylo 1 v dobé udéleni dopliikové ochrany (a jejiho predchoziho prodluzovani).

[22] Co ze zprav o zemi puvodu naopak dovodit Ize, je skutecnost, ze netispésni zadatelé
i 4 4 ./ v 4 4 4 4 4
o mezinarodni ochranu maji s velkou pravdépodobnosti problémy se ziskanim
biometrického pasu, a v duasledku toho svycestovanim ze zemé. Podle téchto zprav
legislativa naddle nestanovi formalni prekazky branici v urcitych pfipadech vydani
/ 4 4 Ve /4 4 4 4 v v .

vyjezdniho povoleni ¢i vydani nového cestovniho pasu, presto vsak fakticky mohou
vznikat potize tém zadatelim, ktefi dlouhodobé pobyvali v zahranici.

[23] Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze se zabyval objektivnimi moZnostmi
obc¢ant Uzbekistanu opoustét svoji zemi puvodu a opétovné se tam navracet, jelikoz pravé
v této souvislosti byla stéZovateli udélena na tizemi CR dopliikova ochrana. Nasledné viak
konstatoval, ze ,i ve vztabu k moznosti vycestovini a navratu konkrétnich uzbeckych obcanii
do vlasti doslo k 7adé zdsadnich zmén, které tento proces znacné zjednodusuji, a u béZnych
oblanii Uzbekistinu nepredstavuje jiz jejich samotny pobyt v zahranici, absence potrebmych
dokladii, prekroceni platnosti vyjezdni dolozky ¢i jiné podobné skutecnosti v pripadé jejich
navratu do vlasti Zadné zdsadni obroZeni ¢ dokonce nebezpeci vdazné dijmy wve smyslu
ustanoveni § 14a zakona o azylu“.

[24] Tyto zavéry zalovaného jsou v rozporu se spravnim spisem a rovnéz jsou Castecné
v 4 M VVv/ /4 4 v/ /4 4 4 v v 4 4
neprezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud zadné zasadni zmény v moznostech vycestovani
z obsahu spravniho spisu nerozpoznal, neni mu ani jasné, na jakych skutkovych a pravnich
4 v / 4 v v / M M /v / / M 4 /v v /
zavérech stoji zavér zalovaného o neexistenci vazné Gjmy. Z informaci shromazdénych
4 4 M / /v / 4 v vV v
ve spravnim spisu a shrnutych vyse naopak vyplyva, ze stézovatel by mél svelkou
pravdépodobnosti potize vycestovat z Uzbekistanu. Bude na zalovaném, aby se témito
skuteénostmi zabyval a opétovné je pravné vyhodnotil.

[25] Pro uplnost nutno dodat, ze pro nyni projednavanou véc nejsou priléhavé zavéry
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2019, €. j. 3 Azs 133/2018 - 50, jehoz se
dovolaval zalovany (a ani podobnych usnesenti, jimiz byly pro nepfijatelnost odmitnuty
kasa¢ni stiznosti uzbeckych ob¢ant domahajicich se udéleni mezinarodni ochrany, napt.
ze dne 3. 10. 2018, C.j. 6 Azs 291/2018 - 25, ze dne 20.2.2019, ¢. j. 4 Azs 378/2018 - 32,
ze dne 5.9.2019, C.j. 5 Azs 392/2018 - 30, ¢i ze dne 24. 10. 2019, ¢. j. 10 Azs 319/2019 -
25). Vtéchto vécech neslo o prodlouzeni doplnkové ochrany, nybrz o udéleni
mezinarodni ochrany - tedy o pravni situaci, v niz je dukazni bfemeno mezi zadatelem a
spravnim organem rozlozeno jinak (,méné pfisné“ pro spravni organ). V uvedenych vécech
se nadto jednalo o &sté¢ ekonomické migranty, kteif do CR pticestovali a podali Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany po zméné poméru po smrti diktatora Karimova, v nékterych
ptipadech rovnéz po jejich spravnim vyhosténi, resp. zajisténi. Neni zde tedy dana
podobnost s véci nyni projednavanou.

[26] 'V fizeni ve véci prodlouzeni doplikové ochrany musi spravni organ dolozit, ze
skutkove okolnosti, které jej drive vedly k udéleni doplikové ochrany, jiz nyni nejsou
dany. Na presnou povahu potizi, které hrozily Uzbekim navracejicim se do vlasti nebo
hodlajicim ji opét opustit, lze usuzovat pouze z obsahu spravniho spisu. Soud tedy
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nehodnoti, jestli souasny uzbecky rezim je obecné mirnéjsi nez rezim predchozi - ale
4 . /4 4 4 4 v 4 v /4
zkouma, jaké argumenty vedly spravni organ k udéleni doplikové ochrany a zda tyto
argumenty byly aktualnimi zpravami o zemi puvodu vyvraceny. Byla-li stézovateli udélena
doplikova ochrana - slovy zalovaného - vsouvislosti stim, zda oblané Uzbekistanu
mohou volné opoustét svoji zemi puvodu a opétovné se tam navracet, musi se soud nyni
ptat, jestli je nyni v této souvislosti uz vse v poradku. Nemuze tak obstat argument, podle
VeV i i v 717 o Ve N o v/ / i M v *V . .
néjz legislativa nepfedvida vuéi navratilcdm zadny postih: stejné tak totiz legislativa
v 4 v/ /4 v/ i 4 4 eV v v 4 i 4 4 v

nepredvidala zadné nepfiznivé nasledky jiz v dobé udéleni mezinarodni ochrany, presto se
vsak navratilci, ktefi predtim v zahraniéi pozadali o mezinarodni ochranu, mohli stat
predmétem nevitaného zijmu statnich organa. A aktualni zpravy o zemi puvodu existenci
takového nevitaného zajmu (ktery by mohl vyustit v to, ze oblanu nebude dovoleno
vycestovat) nijak nevylucuji, naopak o ném nadale svédéi.

[27]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale namitl, Ze zalovany ani méstsky soud nevzali v
potaz jeho pfislusnost k Arménské Apostolské cirkvi, kvali niz elil v minulosti
problémum. V zalobé vsak stézovatel tuto namitku neuplatnil, ackoli mu nic nebranilo tak
Ve M .. / v M M 4 \4 4 v v 4 M
ucinit. Brojil vyslovné toliko proti hodnoceni zalovaného, ze se bezpecnostni situace
v Uzbekistanu zménila natolik, ze dal$i prodlouzeni doplikové ochrany neni duvodné.
Pritom odkazoval na skuteénosti vyplyvajici ze zprav o zemi puvodu, na zpravy od své
matky tykajici se obecné situace v zemi a na zpravy od krajand ohledné trestani navratileq,
ktefi netspésné zadali o mezinarodni ochranu v zahranici. Svou nabozenskou prislusnost
v$ak vibec nezminil. Tato kasacni namitka je tudiz neptipustna dle § 104 odst. 4 s. . s. Na
4 v v 4 i i v v v / ./ Ve / o
tomto zavéru neméni nic ani skuteCnost, ze se méstsky soud vyjadril k probléemiam
vyznavacl krestanstvi v Uzbekistanu, nebot to nebyla argumentace, kterou by soud
v 4 /v 4 v
reagoval na zalobni body a na niz by bylo rozhodnuti vystavéno.

[28] Vyse uvedené plati mutatis mutandis pro namitku, ze by navrat do zemé puvodu
znamenal pro stézovatele nepfiméfeny zasah do jeho zivota s ohledem na socialni vazby
vybudované na izemi{ CR. Ani tento aspekt stéZovatel v zalobé nezminil, jedné se tak o
namitku nepfipustnou.

[29] Z uvedenych dvodu shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost duvodnou,
a proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek méstského soudu. Jelikoz jiz
v/ 4 v v / / o v 4 /7 Vv /

v fizeni pred méstskym soudem byly dany divody pro zruseni rozhodnuti zalovaného,
pristoupil Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a
4 s. f. s. rovnéz ke zruseni tohoto rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Zalovany je vdal$im fizeni vazan pravanim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu

vyjadfenym v tomto rozsudku [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.].

[30] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a zaroven zrusil
irozhodnuti zalovaného, rozhodl také o nahradé nakladu fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti méstskeho soudu (§ 110 odst. 3 véta druhas. t. s.). Vyrok o nahradé
nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvai s.f.s. (ve spojeni s § 120s. t. s.), podle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo
na nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery

v . / v v vV v v . / v 4 v/ 4 o v
ve véci uspéch nemeél. Stézovatel mél ve véci uspéch, nalezi mu proto nahrada duvodné
vynalozenych nakladd fizeni. Ze spisu méstského soudu ani Nejvyssiho spravaiho soudu

v / 4 \4 v/ 4 v 7/ /v Ve v/ 4 v v /

ovsem nevyplyva, ze by mu v rizeni o kasacni stiznosti ¢i v rizeni pred méstskym soudem
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jakékoliv duvodné vynalozené naklady vznikly. Stézovatel nemél naklady se zaplacenim
soudniho poplatku, nebot cizinci jsou v fizeni ve vécech mezinarodni ochrany osvobozeni
od placeni soudniho poplatku podle § 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Nemél ani naklady spojené s pravnim
zastoupenim, nebot v fizeni pred méstskym soudem nebyl zastoupen a v fizeni o kasacni
stiznosti byl stézovateli ustanoven advokat podle § 35 odst. 10 s. . s. V takovém pripadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10s. . s. ve spojeni s § 120s. .
s.). Stézovateli tak zadnou nahradu nakladt fizeni pred méstskym soudem ani pred
Nejvys$im spravnim soudem nelze priznat. Zalovany na nahradu nakladd tizeni jako
4 VvV / /' VvV / /7 /7 . vVv/ /7 V4 \' 4 /

netspés$ny ucastnik nema pravo. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadny z
/ VvV V4 o /7 /7 4 V4 o V/ /

Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[31] Stézovateli byl usnesenim ze dne 12. 6. 2020, ¢.j.7 Azs 147/2020 - 30, ustanoven
zastupcem pro rizeni JUDr. Jan Langmeier. Podle § 35 odst. 10, véty prvni, s. t. s. zastupci
stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat. Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupci odménu za jeden
tkon pravni sluzby, kterym je sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)]. Za provedeny Gkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména
ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se
zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Zastupce stézovatele nedolozil, Ze by byl platcem dané z pridané hodnoty, celkem
mu tedy nalezi odména ve vysi 3 400 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhtté 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

[32] Nejvyssi spravai soud zavérem dodava, ze nerozhodoval o navrhu stézovatele na
priznani odkladného Glinku kasalni stiznosti, nebot zaloba smétovala proti rozhodnuti,
jimz zalovany rozhodl o neprodlouzeni doplnkové ochrany podle § 53a odst. 4 zakona o
azylu. Dle § 32 odst. 5 ve spojeni s § 32 odst. 2 uvedeného zakona ma v takovém pripadé
podani kasaéni stiznosti odkladny Géinek ze zakona. Shodné postupoval ve vécech sp. zn. 1
Azs 50/2008, 6 Azs 14/2010, 2 Azs 20/2012 ¢19 Azs 441/2017.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. zari 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



