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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: X. zastoupen
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyrtiova 6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tzeni o kasani stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 19 Az 14/2020 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI. Odména ustanoveného advokata Mgr. Ladislava Barty se urluje castkou

3 400 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaniho soudu do 30
dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 25. 11. 2019, ¢. ;. KRPA—403011—14/6]—2019—000022—SV, bylo
zalobci ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Gzemi Clenskych statd Evropské Unie v délce Ctyfi roky a doba k vycestovani mu byla
stanovena do 30 dnt od nabyti pravni moci uvedeného rozhodnuti. Lhita k vycestovani
byla Zalobci na 74dost prodlouzena do 2.2.2020. Rozhodnutim Policie CR Krajského
feditelstvi policie Praha ze dne 3. 2. 2020, & j. KRPA-41553-10/CJ-2020-000022-ZZC, bylo
rozhodnuto o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi CR, ve znéni pozdéjich predpist, a zalobce byl umistén do ZZC
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Balkova za uclelem realizace spravniho vyhosténi. Dne 6. 2. 2020 podal zalobce zadost o
udéleni mezinarodni ochrany.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 2. 2020 ¢&. j. OAM-23/LE-BA002-BA04-PS-2019,
rozhodl o zajisténi zalobce v zarizeni pro zajiSténi cizinca podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o azylu®).
Podle § 46a odst. 5 téhoz zakona byla doba trvani zajisténi stanovena do 26. 5. 2020.

II.

[3]  Zalobce podal proti vyse napadenému rozhodnuti zalobu u Krajského soudu
v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®), ve které namital nespraivné a nedostate¢né posouzeni
moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zdkona o azylu. Krajsky soud zalobu
4 4 / 4 v v / v / /v
v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze se zalovany v dostateCné mire
v/ \4 4 M 7V 4 v 4 Ve v Ve . 4 v \4 v 4
vyporadal s nemoznosti aplikace zvlastnich opatfeni a prisvédcil jeho zavéru, ze uplatnéni
zvlaStnich opatteni podle §47 zakona oazylu by nebylo Gcéinné, nebot zalobce
nerespektoval pravni rad Ceské republiky a neplnil uloZené povinnosti. Na tizemi Ceské
. / v 4 Vv 4 4 4 v/ 4 v . M v/ .
republiky pobyval po ukonceni predchoziho spravniho ftizeni ve véci jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, v rozporu s ulozenym spravnim vyhos$ténim a po uplynuti
. v/ v 7 /. ’ v/ . v v .
platnosti prislusného vyjezdniho pfikazu. Argumentaci, ze zalobce vyvinul snahu svou
situaci fesit a spolupracovat s ptislusnymi spravnimi organy, nelze pfijmout. Jak spravné
4 \4 / \4 OB . /7 4 M M . M /7 a4
poukazal zalovany, zalobce se obratil na Mezinarodni organizaci pro migraci (dale téz
~IOM®) s zadosti o pomoc s vytizenim jeho cestovniho dokladu a s vycestovanim poprvé
v R o o ’ Vv .« .y . . ’
tésné pred koncem lhuty k vycestovani a podruhé az po jejim konci. O naprosto liknavém
v/ 4 v . v v/ e v 4 4 v v / 4 / V. Ve
pristupu zalobce k véci pak svédci jeho vysvétleni, ze nemél cas své vycestovani fesit,
protoze pracoval nebo byl za Prahou se svymi kamarady. Na zakladé dosavadniho chovani
v v v 4 v ’ ’ 4 v . /v 4
zalobce nelze rozumné predpokladat, ze by své jednani zménil a respektoval by zvlastni
opatreni. Zajisténi zalobce tak bylo zcela po pravu.

II.

[4] Proti vyroku I vyse rekapitulovaného rozsudku podal zalobce (dale téz
»stézovatel®) v zakonné lhuté kasaéni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. . s.%).
V ni setrval na svém nazoru, ze zalovany nespravné posoudil moznost uziti zvlastnich
opatreni podle § 47 zakona o azylu. O zasadnim zasahu do jeho osobni svobody bylo
rozhodnuto zcela excesivné a bez dostatetnych divodd. O tom svédéi skutednost, ze
divody pro zajisténi a divody nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni byly z vétsi dasti
obdobné. Takovy pfistup neni dostate¢ny z hlediska fadného a individualniho posouzeni
4 \4 . . 4 ’ . 4 ’ VvV . / .. v 4
zavaznosti protipravniho jednani stézovatele. Krajsky soud se sdeficity vysvétlent
\2 ’ .. v/ \4 \4 ’ a4 4 v ’ o . .
zalovaného nijak nevyporadal. Nemoznost ulozeni zvlastnich opatreni nelze oduvodnit jen
4 \4 . VvV Ve V17 . 4 . v / . v/ . o
tim, ze si stézovatel privydélaval mimo Prahu, travil ¢as se svymi prateli a z toho duvodu
opozdéné kontaktoval IOM. Skutecnost, ze stézovatel kontaktoval IOM pied koncem
lhtty k vycestovani pak méla byt povazovana za zaruku korektnosti jeho jednani, nebot
v V.o \4 VvV v [ 84 \4 ’ 7 V7 a4 ’
nasvédcuje tomu, ze stézovatel meél zajem spolupracovat a dodrzovat pravni rad Ceske
republiky. Pouze z nelegalniho pobytu nelze usuzovat na to, ze je stézovatel nespolehlivou
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osobou, u které neni uziti zvlastnich opatreni mozné. Neexistovaly zadné davody, pro
které by se méli zalovany ¢i soud domnivat, ze stézovatel nebude plnit své povinnosti. Jak
vyplyva z rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 1 Azs 349/2016 - 48, prfi posouzeni Ucinnosti
zvlastnich opatfeni bylo nutné hodnotit i pobytovou historii stézovatele. S ohledem na
¢l. 15 preambule Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. dervna
2013, kterou se stanovi normy pro prijimani zadatelG o mezinarodni ochranu (dal téz
»prijimaci smeérnice“), byl zalovany povinen vzit vpotaz rovnéz osobni poméry
stézovatele, jeho dosavadni chovani a charakter poruseni povinnosti. Tyto skutecnosti
zalovany nezohlednil. Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
zrusil vyrok I. napadeného rozsudku krajského soudu 1 rozhodnuti zalovaného a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Iv.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti setrval na svych zivérech a uplatnéné
namitky oznalil za nedivodné. Ptfi posouzeni véci postupoval v souladu se zikonem,
zohlednil situaci stézovatele a dospél ke spravnému zavéru, ze by zvlastni opatfeni nebyla
dostateCna pro zajisténi jeho Gcasti v fizeni o mezinarodni ochrané a jeho dostupnosti pro
vykon spravniho vyhosténi. Zopakoval divody, které ho vedly k zajisténi stézovatele.
Uzavrel, ze existovala dvodna obava, ze by se v pripadé nahrazeni zajisténi zvlastnimi
opatrenimi stézovatel opét uchylil do ilegality, dobrovolné by nevycestoval a opét by matril
vykon rozhodnuti o sprivnim vyho$téni. Zalovany proto navrhl zamitnuti kasalni
stiznosti.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnéného duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8] Predmétem prezkumu krajského soudu bylo rozhodnuti o zajisténi stézovatele
podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu jako zadatele o mezinarodni ochranu, a
v souvislosti s tim posouzeni moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 téhoz
4

zakona.

[9] Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muze zalovany v pfipadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo
v/ / TV, Vv / M M o . / VvV v . 4 / v / N Vv v 7/

v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li #cinné uplatnit zvlastni opatvent, jestlize byla Zddost o
udeéleni mezindrodni ochrany podana v za¥izeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla poddina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vyhosténi [...], nebo je pozdrZet, ackoliv mohl poZidat o udéleni

mezindrodni ochrany diive.
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[10] Podle § 47 odst. 2 tehoz zakona muze zalovany rozhodnout o uloZeni zvlisiniho
opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestliZe nastanon divody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvldstniho opatieni je dostatecné k
zabezpeleni icasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v 7izeni ve véci mezindrodni
ochrany. Mezi zvlastni opatfenti, jejichz uplatnéni je tfeba zvazit pred vydanim rozhodnuti
o zajisténi podle citovaného ustanoveni, patti povinnost zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany zdrzovat se v pobytovém stredisku urceném zalovanym nebo povinnost osobné se
hlasit zalovanému ve stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu).

[11]  Zalovany neshledal uplatnéni zvla$tnich opatteni dle § 47 zikona o azylu G¢innym,
nebot stéZovatel pobyval na Gizemi CR bez cestovniho dokladu, bez jakéhokoliv opravnéni
k pobytu avrozporu sulozenym spravnim vyhosténim, ¢ehoz si byl védom. Krom
pobytovych pravidel nerespektoval ani pravidla zaméstnanosti tim, Ze vykonaval nelegalné
pracovni aktivity. Neuvedl zadné objektivni prekazky k vycestovani do vlasti, naopak
tvrdil, Ze vycestovat chtél, pfi¢emz za timto Glelem kontaktoval s zadosti o pomoc pti
vytizeni dokladd IOM. Své jednani spodivajici v nerespektovani povinnosti upustit Uzemi
Ceské republiky odtvodiioval tim, Ze nemél dost lasu k vyiizeni véci, protoZe pracoval
nebo ,byl za Prahou za svymi kamarady“. Divodem, pro ktery stézovatel vcas nefesil
uloZenou povinnost vycestovat zGzemi CR ve stanovené lhtté, tedy v podstaté byla
zabava s prateli ¢i dalsi porusovani pravniho fadu (na Gseku zaméstnanosti). Nelze rovnéz
prehlédnout, ze stézovatel pozadal o udéleni mezinarodni ochrany (podruhé, kdyz ptivodni
zadost byla nelGspéSna) az po svém zajisténi za Glelem realizace ulozeného spravniho
vyhos$téni a nikoliv bezprostiedné poté, kdy k tomu mél ptilezitost, a¢ mu v tom nic
nebranilo. Jeho jednani tak svédéi o védomém nerespektovani pravnich norem
a Glelovosti, pfi¢emz nelze rozumné predpokladat, ze by své jednani nahle zménil a
respektoval ulozena zvlastni opatfeni.

[12] Nejvyssi spravni soud ma za nesporné, ze stézovatel podal zadost o udéleni

mezinarodni ochrany tcelové v navaznosti na své zaji§téni a umisténi do zafizeni pro
eV _ V. / .. o 4 V. V. / V 4 vV Vv . vV Vv

zajisténi cizinct. S ohledem na skutkova zjisténi zalovaného se pak ztotozruje rovnéz
4 M 4 v 4 v . 4 4 v /4 o 4

s nazorem krajského soudu a zalovaného, ze existuji opravnéné duvody se domnivat,

v VvV Vv v/ 4 VN4 vV _V 4

ze stézovatel podal tuto zadost pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

[13] K vydani rozhodnuti podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je vsak tfeba splnit
zakonnou podminku, Ze nelze G¢inné uplatnit zvlastni opatreni podle § 47 téhoz zakona.
Pravé nesplnéni této podminky, respektive nedostateCné posouzeni moznosti ulozeni
zvlastnich opatfenti stézovatel namitl.

[14] K danému Nejvyssi spravni soud uvadi, ze volba mirnéjsich opatfeni nez je zajisténi
\4 v 4 i 4 4 M VvV v i / vV 4 Vv 4 v 4 .
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, mezi néz lze radit zminéné zvlastni opatrent, je
vazana na predpoklad, Ze zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pri realizaci
v 4 v \4 4 Vv 4 v 7 . v /4 v 7. / Vv M
tohoto opatrent, a ze ulozeni zvlastniho opatteni je dostatecné k zabezpeceni jeho ucasti
M v/ 4 v . i 4 4 4 v 4 v . M 4 4 vV o
nejen v rizenl ve véci mezinarodni ochrany, nybrz na zakladé judikatornich zavera
zdejsiho soudu rovnéz pro pripad vykonu rozhodnuti o vyhosténi, kdyby se rozhodnuti o
4 4 v,V 4 / o i 4 / v/ 4
spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym v dusledku negativntho vysledku fizeni o
mezinarodni ochrané (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs
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349/2016 - 48). Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by zadatel spravni
v/ /7 Ve / v/ 4 4 4 4 v _V 4 Ve Ve i
fizeni ¢i vykon pripadného rozhodnuti o spravnim vyhos$téni maril, nelze pristoupit k
ulozeni zvlastniho opatreni.

[15] Nejvyssi spravni soud se votazce neaplikace zvlastnich opatfeni v pripadé
stézovatele ztotoznuje se zavéry krajského soudu, ktery prisvédcil zavéram zalovaného.
Zalovany zaloZil napadené rozhodnuti na tom, Ze stéZovatel se na tizemi CR nachizel
nelegalné, v této souvislosti zohlednil rovnéZ skute¢nost, jakym zptisobem se na Gizemi CR
ocitl, tj. ze védomé a bez vazného divodu nevycestoval na zakladé ulozeného spravniho
vyhosténi. V napadeném rozhodnuti dale zduraznil, ze z jednani stézovatele a okolnosti
pripadu je ztejmé, ze podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo tGcelove. Prihledl
rovnéz k tomu, Ze zalovany svym jednani rovnéz porusil pravidla upravujici zaméstnavani
cizincd v Ceské republice. Zalovany i krajsky soud dale spravné poukézali na liknavy
pHstup stéZovatele k Fedeni jeho povinnosti opustit izemi CR (na IOM se poprvé obratil aZ
tésné pred koncem lhity pro vycestovani, podruhé dokonce az po jejim skonceni).
Z tohoto jednani, kdy stézovatel odsouval své povinnosti a misto toho ,travil ¢as s prateli®,
jak sam ptiznal, nelze v Zadném ptipadé dovozovat jeho snahu o spolupraci se spravnimi
organy, natoz snahu o radnou realizaci jeho vycestovani. Naopak je ztejmé, ze stézovatel
své povinnosti ignoroval a témto se do znacné miry vyhybal.

[16] Hlavnim dtvodem, pro ktery zalovany dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru
o netlinnosti zvlastnich opatteni, bylo nerespektovani pravnitho tadu a dclelovost
stézovatelova jednani. Jak bylo uvedeno vyse, s timto hodnocenim stéZovatelova jednani se
Nejvys$i spravni soud ztotozruje. Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu takové
zdivodnéni pro vylouleni ulozeni zvlastnich opatfeni setrvale aprobuje (viz napft.
rozsudky ze dne 21.2.2019, ¢.j.9 Azs 420/2018 - 34, ze dne 27. 2. 2019, C. j. 6 Azs
351/2018 - 32, ze dne 11. 4. 2019, C.j. 7 Azs 41/2019 - 24, atp.). Za situace, kdy stézovatel
az do svého zajisténi nepodnikl zadné kroky klegalizaci svého pobytu a fakticky
neprojevil relevantni snahu dostat naplnéni Glelu rozhodnuti o spravanim vyhosténi, bylo
na misté predpokladat, ze vjeho prfipadé existuje nebezpeli, ze se bude vyhybat své
povinnosti vycestovat zzemi Ceské republiky a bude mafit vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.

[17] K namitce, ze zalovany, jehoz postup aproboval i krajsky soud, zvelké dasti
vyloudil ulozeni zvlastnich opatteni ze stejnych divodd, na jejichz zakladé vyhodnotil
divod pro samotné zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, je nutno uvést, ze
takovy postup neni sam o sobé nezakonny, respektoval-li Zalovany zasadu individualizace
(k tomu srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.7.2017, ¢.j. 8 Azs
114/2017 - 35). Z povahy véci je ztejmé, ze tyto duvody se vzajemné prolinaji a neni mozné
je zcela oddélit. Zalovanému proto nelze vyéitat, pokud se prolinaji rovnéZ v odtivodnéni
jeho rozhodnuti. K danému zdej$i soud odkazuje na jiz zmiriovany rozsudek ¢. j. 1 Azs
349/2016 - 48, v némz bylo uvedeno ,[...] P¥i posouzent icinnosti zvlastnich opatieni proto
nelze odhliZet od divodu zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze zvlastnibo opatveni nebyl
zmaren cil, knémuz by jinak zajisténi smérovalo. [...] Jakkoliv nelze pausilné vici, Ze by
v pripadé existence divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) ziakona o azylu byla moZnost
ulozeni zvlastnich opatreni vZdy vyloucena, jejich neicinnost bude Ccastéjsi neZ v pripadé
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zvazovani alternativ k jinym divodim zajisténi. VZdy vsak bude treba zvaZit osobni,
majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vybostovacim
¥izenim, jeho dosavadni chovini a respektovini verejnoprdvnich povinnosti stanovenych CR
nebo jinymi staty EU, vcetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince.“ Ve svétle

v v / 4 4 v \4 / 4 4 M /v 4 Vv 4
predestfeného ma zdejs$t soud za to, ze zalovany se moznosti aplikace zvlastnich opatfeni
zabyval v komplexnim pojeti individualni situace stézovatele a své zavéry dostatecné
odavodnil.

[18] Namital-li stézovatel obecné, ze zalovany mél sohledem na ¢l. 15 preambule
prijimaci smérnice vzit v ivahu jeho osobni poméry, charakter poruseni povinnosti a jeho
dosavadni chovani, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze presné toto zalovany ucinil,
VeV 4 v v . v 4 /v M 4 . /4 4 4 . v
pricemz v zalobé ani kasacni stiznosti neni uvedeno, jaké konkrétni okolnosti mél
zalovany, a tedy 1 krajsky soud, ve véci stézovatele opomenout. Mifil-li tim stézovatel opét
pouze k tomu, ze zalovany dospél k zavéru o jeho nespolehlivosti vyhradné na zakladé
4 4 4 4 4 4 vV _V 4 v 4 4 ’ 4 Vv * o
nerespektovani ulozeného spravnitho vyhosténi, porusovani pravnich predpist
stanovujicich pravidla zaméstnanosti cizinc a pfistupu zalovaného k realizaci opusténi
Gzemi Ceské republiky, k danému se jiz Nejvyssi spravni soud shora vyjadril. Namitkou
se proto zabyval pouze vjeji obecnosti a znovu opakuje, Ze zalovany se s otazkou
neuplatnéni zvlastnich opatfeni vyporadal dostatecné a s ohledem na individualni okolnosti
v/ 4 vV o /4 /4 \4 v Veey 4 v . /4
pripadu. Zaroven je vhodné uvest, ze dle ¢l. 15 preambule prijimaci smérnice, kterého se
stézovatel dovolava, [zlajisténi Zadatelii by mélo byt providéno v souladu s hlavni zasadou,
podle nizZ nelze nikoho zajistit pouze proto, Ze Ziadd o mezindrodni ochranu, a zejména v souladu
s mezindrodnimi pravnimi zdvazky clenskych statd, a s dlankem 31 Zenevské imluvy. Zajisténi
Zadateli by mélo byt mozné pouze v jasné vymezenych vyjimecnych pripadech stanovenych
touto smérnici a v souladu se zdsadou nezbytnosti a primérenosti, pokud jde o zpiisob i vicel
zajistént. Zajistény Zadatel by mél mit ucinny pristup k prislusnym procesnim zarukdam, jako
jsou opravné prostredky k vnitrostatnimu soudnimu orgdnu. Citovanym pravidlim zalovany
v napadeném rozhodnuti plné dostal. Stézovatel nebyl zajistén proto, ze pozadal
. 4 4 4 4 ’ ’
o mezinarodni ochranu, ale za podminek stanovenych § 46 odst. 1 pism. €) zakona o azylu,
Vev Vo v / Vv 4 4 o v/ v vV Vv v
pricemz jak bylo vysvétleno vyse, tento zakonny duvod byl v pripadé stézovatele naplnén.

[19] Vzhledem k vySe uvedenému dospél kasacni soud k zavéru, Ze namitky stézovatele
spoCivajici v nespravném posouzeni moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47
zakona o azylu nejsou duvodné. V dalsim pak kasacni soud odkazuje na rozsudek
krajského soudu a rozhodnuti zalovaného, jejichz nosné zavéry maji oporu ve spravnim
spisu a pravni Gpravé.

[20] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[21]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
’ v Ve / Vv vV Vv v/ 4 v 7/ /v 7 vV /
prvaoi s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti uspésny,
4 ’ ’ 4 o v/ 4 \4 ’ . \4 .. 4
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo, zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly.
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[22] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 17. 3. 2020, ¢. ;. 19 Az 14/2020 -
14, ustanoven zastupcem pro rizeni Mgr. Ladislav Barta. Podle § 35 odst. 10, véty posledni,
s. I. s. zastupce ustanoveny v rizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje
navrhovatele 1v fizeni o kasalni stiznosti. Podle véty prvni téhoz ustanoveni zastupci
stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat. Nejvyssi spravni soud priznal zastupci odménu za jeden
tkon pravni sluzby, kterym je sepsani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)]. Za provedeny tkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odmeéna
ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se
zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Zastupce stézovatele nedolozil, Ze by byl platcem dané z ptidané hodnoty, celkem
mu tedy nalezi odména ve vysi 3 400 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhiité 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. zari 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



