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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: obec Rovna, se
sidlem Rovna 40, zast. Mgr. Rostislavem Castkou, advokitem se sidlem Limnicki 1246,
Nejdek, proti alovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské souté¥e, se sidlem tf. Kpt.
Jarose 7, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 1. 2019, ¢. j. 29 Af 85/2016 - 202,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Odidvodnéni:

L

[1]  Zalobce zah4jil dne 8. 7. 2014 zjednodulené podlimitni Fzeni za Glelem zadani
vefejné zakazky ,Zatepleni a vyména oken ZS a MS Rovni“. Rozhodnutim ze dne 13. 4.
2015, ¢.j. UOHS-$94/2015/VZ-9137/2015/523/LSt, zalovany shledal, ze se zalobce
dopustil spravnich delikti podle § 120 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach (dale téz ,zakon o vefejnych zakazkach“ nebo ,zakon®). Delikta se
dopustil postupem v rozporu s § 60 odst. 2 a poruSenim zasady transparentnosti dle § 6
odst. 1 tohoto zakona. Deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) se dopustil konkrétné tim, ze
vyloudil uchazeée-spoleéniky spolecnosti ,Spolecnost DESIGNSTAV KARLOVY VARY
s. r. 0. & DOZORSTAV s. r. 0.%, aniz by byl z rozhodnuti o vyloudeni ze dne 1. 12. 2014
patrny divod vyloudeni. Uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Deliktu podle § 120 odst. 1 pism. d) se pak dopustil tim, Ze v rozporu s § 111
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odst. 5 zakona o vefejnych zakazkach uzavrel se spolecnosti 3xN spol. s r. 0. smlouvu na
plnéni verejné zakazky pred uplynutim 10 kalendarnich dnt ode dne, v némz spolecnici
vylouceného uchazede obdrzeli rozhodnuti, jimz zadavatel nevyhovél jejich namitkam
proti rozhodnuti o vylouceni. Za oba delikty ulozil zalovany pokutu ve vy$i 250 000 K¢.
Predseda zalovaného zamitl rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti o ulozeni pokuty.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti predsedy Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné, ktery ji rozsudkem ze dne 28. 1. 2019, ¢. j. 29 Af 85/206 - 202 zamitl. Neptisvedcil
namitce, ze odivodnéni rozhodnuti o vylouceni wuchazece zdavodu nesplnéni
kvalifikaénich predpokladi bylo sice strohé, ale dostatecné. Prihlédl sice k tomu, ze
zalobce je malou obci bez odborného aparatu. I na néj se vsak stejné jako na kohokoli
jiného vztahuji pravidla pro zadavani verejnych zakazek. Plné se ztotoznil se zavérem obou
spravnich rozhodnuti, ze odivodnéni rozhodnuti o vylouceni uchazece je abstraktni a
nedostate¢né. Oduvodnéni musi obsahovat konkrétni a presvédéivé duvody pro vylouceni
zajemce. Tyto informace uchaze¢ pottebuje mj. k obrané proti vylouceni prostrednictvim
namitek. Pokud se tak nestalo, nelze rozhodnuti o vyloudeni povazovat za fadné
oduvodnéné. Uchazedi tak byla uptena moznost efektivné namitat proti svému vylouceni.
Zalobce sice pred samotnym vyFazenim vyzval uchazele k doplnéni dokladd o splnéni
kvalifikace, avsak ani v této vyzvé nekonkretizoval, v éem spatruje nedostateCnost dokladu.
Postup zalobce tak nebyl transparentni. Pokud zalobce teprve v rozhodnuti o namitkach a
nasledné v podané zalobé vysvétloval vécné davody vylouceni uchazece, miji se takovy
postup s podstatou spravniho deliktu, za ktery mu byla ulozena sankce. Dodateénym
zdivodnénim nelze zhojit netransparentnost rozhodnuti o vylouceni uchazece. Pokud
zalobou napadené rozhodnuti reagovalo na rozkladové namitky, slo o rekci vyslovenou
nad ramec rozhodného, bez dopadu na podstatu spravniho deliktu. Proto se krajsky soud
nezabyval zalobni namitkou smétujici k samotnym davodim vyloudeni uchazece. I kdyby
dospél k tomu, ze samotné vylouceni uchazece bylo v souladu se zakonem, neménilo by to
nic na zavéru o spachani spravniho deliktu.

[3]  Krajsky soud neprisveéd¢il ani nazoru, ze se zalobce nemohl vyse uvedeného deliktu
dopustit, protoze skutkova podstata § 120 odst. 1 pism. a) zakona mifi na ,,zadani“ verejné
zakazky, nikoli na proces jejiho ,zadavani®. Spravni delikt podle uvedeného ustanoveni je
povazovan za obecnou skutkovou podstatu a zahrnuje siroké spektrum jednani zadavatele,
kterym nebyl dodrzen postup podle zikona o vefejnych zakazkach, pokud timto jednanim
do$lo nebo mohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéj$i nabidky. Casové méZe dojit
k nedodrzeni zdkona v kterékoli fazi zadavani. Restriktivni pfistup zalobce, ktery
uvedenou skutkovou podstatu vztahuje pouze k pochybeni pti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, by v koneéném dusledku znamenal, Ze by veskera pochybeni
zadavatele vdobé pred rozhodnutim o vybéru nejvhodnéj$i nabidky nemohla byt
povazovana za spravni delikt a byla vynata z dohledové pravomoci zalovaného. Dtivodnou
rovnéz neshledal namitku, Ze zalobce vynalozil veskeré usili k tomu, aby poruseni
povinnosti zabranil. Za takové Gsili nelze povazovat obecné formulovanou vyzvu uchazede
ze dne 10. 11. 2014. Ani ta totiz neobsahovala dostate¢né konkrétni vysvétleni, pro¢
povazuje zadavatel doklady ke splnéni kvalifika¢nich predpokladi za dostatedné.
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[4]  Krajsky soud neprisvédCil ani namitce, podle které nebyla naplnéna skutkova
podstata § 120 odst. 1 pism. d) zakona o vefrejnych zakazkach, nebot vitézny uchazel
v 4 B v /4 4 v/ 4 v 4 4 / o
nemél pravo obratit se na zalovaného s navrhem na narizeni prezkoumani tkonu
zadavatele, protoze nikdy jako uchaze¢ fakticky neexistoval - jeho vyloucenim zaniklo
sdruzeni obou firem. ZdGraznil, Ze zalobce uzavtel smlouvu o dilo s vitéznym uchazecem
v Ve v 4 4 /4 M 4 v / Ve v 4
¢tyfi dny po dorueni rozhodnuti o namitkach vyloucenému uchazeci. K poruseni
uvedeného ustanoveni doslo z dvodu nedodrzeni bloka¢ni desetidenni lhuty. Poukazal na
/4 v 4 4 v 4 /4 M 4 \4
smysl opravnéni domahat se prezkumu rozhodnuti o namitkach, s akcentem na pozadavek
M v bl 4 / v M Vev/ 4 v 4
na jeho vcasnost, nebot po rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uzavieni smlouvy
s jinym uchazecem jiz nemuze zakazku ziskat.

[5] K namitce, ze zalovany nebyl opravnén zahjit spravni fizeni, protoze vylouceny

uchaze¢ neslozil kauci, krajsky soud poukazal na opravnéni zalovaného zahajit rizeni jak

na navrh, tak z moci Ofedni. To je mozné zahajit na zakladé podnétu kohokoli nebo

z vlastni Ufedni Cinnosti. Proto ani zastaveni fizeni z dGvodu nesplnéni predepsanych
4 Ve 4 v v 4 4 v a4 /7 V7 4 * /v 4

nalezitosti (napf. neslozeni kauce) neni na prekazku vedeni fizeni z moci Gredni.

[6] Krajsky soud neprisveddil ani zalobnim namitkam o tom, ze zalovany vedl v dané
v . vV v v 4 /7 V7 4 Ve v v 4 4 M M /. o
véci soubézné dvé spravni fizeni ¢i ze nebylo mozné podat namitky proti tkondm

zadavatele, nebot se jednalo o zakazku malého rozsahu.

[7]  Neduvodnymi shledal rovnéz zalobni namitky o zjevné neptimérenosti vyse
ulozené pokuty. Poukazal na zijem na respektovani zasady transparentnosti, nebot
uchaze¢ byl vyloucen a nemohl se nadale zadavaciho fizeni Gcastnit. Vylouceny uchazec
predlozil nejniz$i nabidkovou cenu a v pripadé hodnoceni nabidky tohoto uchazece mohla
byt jeho nabidka vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi. K tomu pristupuje jesté zavaznost
spocivajici v nedodrzeni blokac¢ni lhuty, ¢imz byla tomuto uchazeéi de facto znemoznéna
moznost prezkoumani tkont zadavatele. Prihlédl 1 k objemu prostiedkd, s nimiz zalobce
disponuje v ramci svého rozpoctu a dospél k zavéru, ze vyse pokuty neni nespravedliva ani
likvida¢ni. Vyse sankce byla zalovanym rovnéz dostatecné, logicky a srozumitelné
odtivodnéna. Zalobce pak neuplatnil Z4dn4 konkretizovana a individualizovana tvrzent,
z nichz by plynulo, ze sankce byla uloZena ve zjevné nepfimérené vysi. Proto nebyly
splnény ani podminky pro moderaci pokuty.

III.

[8]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu v zakonné
lhtité kasacni stiznost z diivodd dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[9]  Podle jeho nazoru je kli¢ova druha ¢ast § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vetejnych
zakazkach, tedy hledisko, zda stéZovatel svym jednanim podstatné ovlivnil ¢i mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky. Je presvédéen, ze jeho postup nemohl nijak ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, protoze vyloudeny uchazeé by stejné musel byt vylouden, protoze
jeho nabidka nespliiovala zakonné pozadavky a nebylo z ni zfejmé, kdo je uchazelem.
Soud se vSak touto namitkou vibec nezabyval stim, ze to nema vliv na rozhodnuti o
deliktu. Stézovatel s tim nesouhlasi; pokud by bylo prokazano, ze uchaze¢ by byl stejné
vyloucen, tak se nemohl dopustit jednani, kterym by ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
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nejvhodnéjsi nabidky. Nemohlo by dojit k naplnéni skutkové podstaty a tato skutecnost
by méla byt zohlednéna nejenom pti posouzeni zavinéni, ale i v otazce posouzeni vyse
ulozené pokuty. Fakt, ze mezi firmami DESIGNSTAV a DOZORSTAV byla uzaviena
smlouva o spolecnosti, jesté neznamena, ze budou vuci stézovateli vystupovat spolecné a
nerozdilné. Jedinym zavaznym tkonem mezi stézovatelem a uchazecem by byla smlouva o
dilo, kterou uchaze¢ predlozil. Z té jednoznacné vyplyva, ze byla uzavfena jen mezi
stézovatelem a firmou DESIGNSTAYV a nelze z ni dovodit, ze by zavazovala i spolecnost
DOZORSTAV. Vzijemna smlouva mezi témito spole¢nostmi vsak zavazuje pouze je a je
nerozhodna pro pripadnou odpovédnost ze smlouvy o dilo. Pokud je nabidka v rozporu
s predlozenou smlouvou o dilo, je pfedmétna nabidka podana v rozporu se zakonem a
musela by byt tak jako tak vyfazena. Uvedeny uchazeé proto nespliioval zadavaci
podminky, jeho nabidka byla zmate¢na a jako takova by stejné musela byt vyrazena.
Podrobné neodtivodnéni vylouceni uchazece neni netransparentni, pokud je uveden hlavni
duvod - nesplnéni kvalifikace. Stézovatel navic opakované uvadél, ze smlouvu s uchazecem
nelze uzavrit, protoze tento pravné neexistuje. Duvodem, ktery zakon o verejnych
zakazkach pozaduje v pisemném oznameni rozhodnuti o vylouceni, bylo nesplnéni
kvalifikace. Z4dné dal$i povinnosti stran rozsahu odéivodnéni zikon zadavateli nestanovi a
nestanovi ani rozsah odavodnéni. Stézovatel poukazal rovnéz na § 59 zakona upravujici
zpusob hodnoceni kvalifikace uchazedle, ze kterého podle néj plyne, ze odivodnéni neni
v souladu se zakonem vyzadovano, pouze konstatovani, zda davod vyrazeni prokazal ¢i
neprokazal.

[10] Podle stézovatele nebyla zalovanym dostatecné zohlednéna skutecnost, ze se jednalo
o zakazku malého rozsahu. Ustanoveni § 110 zakona se tyka jen nadlimitnich a
podlimitnich zakazek a neni pro zakazky malého rozsahu zavazné. Pokuta byla ulozena,
jakoby se jednalo o zakiazku podlimitni. Ulozena pokuta predstavuje skoro 8%
z nabidkové ceny. Maximalni sankce je pfitom 10%. Byla tak ulozena sankce obdobné jako
u nadlimitni & podlimitni zakizky a skoro v maximalni mife. Zalovany nezohlednil, Ze se
u stézovatele jedna o prvni pochybeni a jesté u zakazky malého rozsahu. Krajsky soud
chybné vychazel z ceny zakazky vietné DPH, ptritom v celéem zakoné se hovori o cenach
bez DPH. Fakticky tak byla pokuta stanovena daleko vyssi a nad ramec zakona.

[11] Za nespravné povazuje stézovatel rovnéz nazory krajského soudu ohledné
tvrzeného prekrodeni pravomoci zalovaného kulozeni pokuty. V dusledku chybné
koncepce zdkona nelze ulozit pokutu za jednani, kterého se mél stézovatel dopustit.
Krajsky soud pouze konstatoval, ze ,pokud by byl zikon $patné“, tak by nemohla byt
ukladana pokuta. Nevysvétlil vsak, pro¢ neobstoji nazor stézovatele, ze zakon je opravdu
v . , Vv . . I v 7 sV
chybné koncipovan a umoznuje sice dohled a konstatovani poruseni zakona, ale jiz ne
uloZeni pokuty (vyjma pripadd vyslovné uvedenych v zikoné). Pokud krajsky soud
vV . v . Vv . v/ Vv . 4 / . . 4 4 v/ M
stézovateli nevysvétlil, pro¢ je pripadné jeho nazor chybny, je jeho rozhodnuti v této Casti
neprezkoumatelné. Stézovatel odmita nazor, ze zadanim vetejné zakazky ve smyslu § 120
odst. 1 pism. a) zakona se sice rozumi rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a
uzavreni smlouvy, ale rovnéz tento pojem zahrnuje i cely postup vedouci k rozhodnuti
/. V 4 4 ’ /7 4 Vo /4 ’ /. / M M
o vitézné nabidce, tedy postup zadavani verejné zakazky. Takovy vyklad jde proti textu
’ / V.. 4 4 4 4 4 Vo 4 4 vV 4 M
zakona, ktery rozlisuje zadani a zadavani verejné zakazky. Stézovatel tak povazuje
ulozenou pokutu za nedtivodné a nepfimérené vysokou.

IV.
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[12] Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Plné se ztotoznil s nazory krajského
soudu. K tvrzeni o nesplnéni predpokladu, ze zadavatel ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
M Vevy 4 o i v 4 v v 4 v/ 4 o
nejvhodnéjsi nabidky, zdraznil, Ze nebyl opravnén prezkoumavat pripadné duvody pro
v 4 v v vV v/ / o 4 v 4 i
vylouceni uchazece, protoze stézovatel zadné diavody v rozhodnuti o vyloueni ani
v jinych podstatnych dokumentech zadavaciho fizeni neuvedl. Pravé v absenci dtvoda pro
v 4 v/ 4 Vv 4 v ‘v / M 4 4 M
vylouceni spolivalo pochybeni stézovatele nasledné postizené jako spravni delike.
K namitce nemoznosti ovlivnit postupem zadavatele vybér nejvhodnéjsi nabidky zduraznil,
ze jednani tohoto typu bylo zpusobilé takovy vybér ovlivnit. Potencialni moznost
ovlivnéni byla dana, protoze pouze radné odivodnéni rozhodnuti o vylouceni dodavatele
v M \4 v 4 4 M 4 4 v/ 4 v/ / 4 i
naplnuje pozadavek dodrzeni zasady transparentnosti zadavaciho fizeni. Pfipadné namitky
tykajici se nezbytnosti nasledného vylouceni dodavatele byly proto pro toto fizeni
nerozhodné.

[13]  Zadavatel zahajil zadavaci fizeni postupem platnym pro podlimitni zakazky a za
této situace byl povinen bez ohledu na hodnotu zakazky fizeni dokoncit postupem
platnym pro podlimitni verfejné zakazky. V pripadé, ze zadavatel deklaruje pfi zahajeni
zadavactho fizeni postup pro podlimitni zakazku, ackoli se jedna o zakazku malého
rozsahu, vytvafi se fikce, ze zadava zakazku podlimitni. Proto je bez vlivu na vysi ulozené
pokuty skutecnost, ze se jednalo o zakazku malého rozsahu, ackoli si zadavatel sam zvolil
rezim podlimitn{ zakizky. Zalovany pt¥i tvaze o vy$i pokuty neptekrodil maximalni sazbu
ve vysi 10% z ceny zakazky

[14]  Zalovany rovnéz prisvédcil krajskému soudu ve vykladu pojmu ,postup pro zadani
verejné zakazky“, ktery je treba ztotoznit s pojmem ,zadavani“ dle § 17 pism. m) zakona,
Ve M 4 4 4 v/ 4 . v /V M
tedy vylozit jej jako postup zadavatele podle zakona v zadavacim fizeni, jehoz uclelem je
4 4 Vo /4 4 /e 4 4 4 4 \4 / v
zadani verejné zakazky, tedy postup od zahajeni procesu zadavani az do vybéru
. Vev/ 4 v 4 v o 4
nejvhodnéjsi nabidky a uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku.

V.

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v 7 o o Ve / ’ ’ . . v
uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[16] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[17] Podle stézovatele bylo rozhodujici, zda svym jednanim podstatné ovlivnil nebo
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a krajsky soud se touto namitkou
vibec nezabyval. Tato namitka neni dtivodna.

[18] Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach se zadavatel dopusti

’ 4 . 4 v v/ / 4 4 4 4 v o 4
spravniho deliktu tim, ze nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné
zakazky, pfi¢emz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a
uzavre smlouvu na vefejnou zakazku.

[19] Ve véci nebylo pochyb, jaké skutkové jednani bylo shledano podkladem pro zavér
o spachani deliktu, za ktery zalovany ulozil stézovateli pokutu. Ve vztahu ke shora
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citovanému ustanoveni kladl stéZzovateli za vinu, ze rozhodl o vylouceni uchazece ze
zadavactho fizeni, aniz by v rozhodnuti nalezité uvedl divod vylouceni. Tim uchazeéi de
facto znemoznil podat proti rozhodnuti o vyloudeni kvalifikované namitky, nebot ten
v disledku zcela nedostate¢ného odtvodnéni nevédél, proti ¢emu ma vlastné brojit.
V rozhodnuti o vylouceni uchazeCe ze dne 1.12.2014 zalovany konstatoval: ,z wvyse
uvedeného vyplyvd, Ze nabidka uchazece je neptijatelnd, protoZe za neptijatelnou nabidku se
povazuje nabidka, kterd nesplnila zdkladni zaddvaci podminky dle § 60 odst. 1 zikona ¢
13772006 - wuchazec, tedy ve své nabidce nesplnil zaddvaci podminky z blediska dplnosti
predloZeni dokladii pro splnéni kvalifikacnich kritérii. PFi posouzeni nabidek se zejména
posuzuje (kontroluje) zda nabidka v plném rozsabu respektuje zadavaci podminky stanovené
zadavatelem, tedy zda nabidka v plném rozsabu respektuje zaddvaci podminky stanovené
zadavatelem, tedy zda wustanoveni wvedené v nabidce uchazece zcela respektuji zaddvaci
podminky.“ Neni treba na tomto misté podrobnéji zdavodnovat, ze citovana pasaz
rozhodnuti o vyloudeni uchazede skutecné zadné konkrétni davody neobsahuje. Je troji
variacl na prosty text pravni upravy, bez jakéhokoli naznaku, v cem konkrétné stézovatel
spatruje nesplnéni kvalifikacnich kritérii.

[20]  Stézovatel setrvava na presvédleni, ze jeho pripadné pochybeni nemohlo ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky. Krajskému soudu vytyka nazor, ze se konkrétnim divodem
vytazeni nemuze zabyvat, protoze nebyl zadavatelem v rozhodnuti o vylouceni uchazece
vyjeven (odst. 40 rozsudku). Ani zde nelze stézovateli prisvédcit. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 2 Afs 23/2013 - 39, zdGraznuje: ,,rozbodnuti o
vylouceni uchazele ze zaddvaciho rizeni (...) musi dostdt poZadavkim uvedenym v § 76 odst. 6
ZVZ, tedy musi obsahovat divody vylouceni a musi byt vylucovanému uchazeli pisemné
oznameno. Tyto povinnosti zce souvisi s pravem uchazece branit se proti svému vylouceni
namitkami (§ 110 an. ZVZ) a posléze, nevyhovi-li jim zadavatel, také nivrbem na zahdjeni
spravniho ¥izeni o prezkumu sikoni zadavatele u stéZovatele (§ 114 ZVZ). Ustanoveni § 110
odst. 5 ZVZ (nyni obdobné § 110 odst. 9 ZVZ) podmiriuje podini navrbu na prezkoumdni
vikonii zadavatele podanim radnych namitek ve stejné véci; pritom plati, Ze podani namitek je
nutno posuzovat nikoli pouze formalné, ale predevsim materialné. To v praxi znamend, Ze
pokud uchaze¢ urcité pochybeni zadavateli nevytykal jiz v namitkdch proti jeho stkonu &
rozhodnuti, nemiize tak jiz relevantné a vispésné ucinit v navrbu na zahdjeni spravniho ¥izen.
Pri védomi téro (do jisté miry) obdoby zdisady koncentracni tedy plati, Ze obsah navrbu
na zahdjeni ¥izeni o prezkumu ttkoni zadavatele je determinovan obsahem podanych namitek a
Ze uchaze¢ nemiize spésné navrhem brojit proti nécemu, co zadavateli v namitkdach nevytkl. Na
drubou stranu, aby tak mobl ucinit, musi uchazec znat v dostatecné podrobné mive diivody, pro
které zadavatel postupoval zvolenym zpusobem. Je potom logické, Ze nelze p¥ipustit, aby
zadavatel absentujici ditvody dodatecné prezentoval teprve v rozhodnuti o namitkdch proti
svému ttkonu. Rovnost zadavatele a uchazece se potom projevuje i v opacném sméru, nebot
obdobné ztizenou pozici by mél zadavatel, pokud by bylo pripustné, aby si uchaze¢ nechdaval
nékteré namitky ,v zdiloze“ na pozdéisi dobu (projevem tohoto pristupu je napiiklad casové
omezeni moznosti uplatnéni nékterych typii namitek, napriklad proti zadavacim podminkam).
Pozadavek § 76 odst. 6 ZVZ, aby byl vylouceny uchazec seznamen s ditvody svého vylouceni, ma
proto vliv na podobu jeho dalsich procesnich kroki, a to jednak na obsab ndmitek proti
rozhodnuti o vyloucent, jednak na obsah ndsledného navrbu na zabdjeni spravnibo 7izeni o
prezkumu tikonii zadavatele.“ Z zalobou napadeného rozhodnuti je bezpeéné ztejmé, ze
sankce byla vsouladu s § 120 odst. 1 pism. a) zakona ulozena pravé jako dusledek
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neuvedeni dtvodd v rozhodnuti o vylouceni uchazele. Je rovnéz bezpecné zfejmé,
ze davody v uvedeném rozhodnuti skutecné uvedeny nebyly. Jaké dusledky ma uvedené
pochybeni na dalsi pribéh zadavaciho ftizeni, vyplyva z citovaného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Fatalni dtsledky chybéjicich konkrétnich dtvoda rozhodnuti pro pravo
vylouceného uchazeCe brojit proti vylouleni relevantnimi namitkami, vcetné prava
domahat se prezkumu postupu zadavatele u zalovaného, maji nepochybné vliv na férovost
celeho zadavacitho fizeni a dodrzeni zasady jeho transparentnosti. Zalovany proto
nepochybil, pokud jiz v této okolnosti shledal naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu a ulozil za néj pokutu. Krajsky soud postupoval rovnéz spravné, pokud zduraznil,
ze k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu doslo jiz tim, ze stézovatel v rozhodnuti
neuvedl zadné konkrétni divody a nepfihlédl k jejich alespon ramcovému uvedeni
4 4 i 4 Ve 4 4 vV v i o o v 4
v rozhodnuti o namitkach. Ptijeti nazoru stézovatele, ze lze absenci duvoda vylouceni
preklenout poukazem na (domnélou) nezbytnost uchazeCe stejné nasledné vyloudit a
z toho plynouci nazor, ze zadavatel nemohl svym nespravnym postupem ovlivnit vybér
M Vev/ 4 4 v 4 v v /
nejvhodnéjsi nabidky, by znamenalo absolutni popfeni smyslu pozadavku na zretelné
sdéleni duvodu vylouceni ve vazbé na nasledna procesni opravnéni vylouceného uchazede.
Bylo by tak vzdy mozné chybéjici konkrétni divody nasledné omlouvat tvrzenimi
/ N4 i VO / 4 4 o o v 4 *V v v / v
tykajicimi se véci samé - konkrétnich davodu vylouceni, aniz by mél vylouceny uchazec
procesni prostor proti nim u zadavatele a nasledné u zalovaného brojit, nazor zadavatele
ptipadné zvratit nebo alespon tento nazor znat.

[21] Lze se ztotoznit i s nazorem krajského soudu, ze zalobni rozhojnéni argumentace
/ N4 v / o o v 4 4 \4 v v/ v v 4
tykajici se vécnych divodt vyloucenti - nazor, ze uchazed nepodal radné spolecnou nabidku
vice dodavatelq, je patrné reakci na vécné stanovisko zalovaného k meritorni otazce, zda
uchaze¢ - DESIGNSTAV KARLOVY VARY s. r. 0. & DOZORSTAV s. r. 0. mohl podat
spolecnou nabidku a miji se s podstatou spravniho deliktu. Zbyva jen poznamenat, ze
pristup stézovatele k této otazce se v prubéhu zadavactho a nasledné spravniho a soudniho
fizeni vyvijel. Nejprve zustal na otazce, jak je tomu s pravni osobnosti spolecnosti zalozené
podle § 2716 anasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, s tim, ze zalozeni
spolecnosti je od pocatku neplatné, ze takova spolecnost nemuze vystupovat jako subjekt
4 4 o 4 v /7 \4 v 4 M 4 v
pravnich vztaht. Nasledné zminil, ze dvé pravnické osoby nemohou spolecnost tohoto
typu platné zalozit, aby jeho argumentace vyustila v kasaéni tvrzeni, ze z nabidky nebylo
Vo 4 M v v \4 . / 4 v o M \4
zrejmé, kdo je vlastné uchazeCem. Protoze krajsky soud spravné zdiraznil, ze tato
souvislost neni uréujici pro zavér o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, presto
Nejvyssi spravni soud pripomene, ze zalovany se v odst. 19 a odst. 36 - 38 prvostupriového
rozhodnuti podrobné zabyva povahou spolenosti zalozené podle uvedeného ustanovent,
pripustnosti zalozit takovou spole¢nost pravnickymi osobami a relevantnimi ustanovenimi
zakona o verejnych zakazkach k tzv. spole¢né nabidce, véetné pozadavkl k prokazani
kvalifikaénich pfedpokladd u takové spolecné nabidky. To vsak stézovatel ponechava
v kasaéni stiznosti bez konkrétni oponentury, namisto toho se zabyva tim, mezi kterymi
smluvnimi stranami méla byt pfipadné uzaviena nasledna smlouva o dilo. Nezbyva proto
nez znovu obecné uzavfit, Ze tyto okolnosti nebyly rozhodné pro zavér zalovaného
4 4 4 4 4 . . vV Vv o 4 M v 4 4
o spachani spravniho deliktu a nejsou konecné dtivodné ani po vécné strance.

[22]  Stézovatel namitl, ze nebyla pti Givaze o vys$i ulozené pouty zohlednéna skutec¢nost,
ze se jednalo o zakdzku malého rozsahu. Ani tato namitka neni divodna. Neni sporu,
4 VvV &8 4 4 4 Vo 4 4 / /7 ’ 4 . . ’
ze stézovatel zahajil zadavani verejné zakazky postupem platnym pro zadavani podlimitni
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zakazky. Podle § 26 odst. 5 véty druhé zakona o vefejnych zakazkach zahaji-li vetejny
zadavatel zadavani verejné zakazky malého rozsahu (§ 12 odst. 3) postupem platnym pro
zadavani podlimitni verejné zakazky, postupuje podle ustanoveni platnych pro zadavani
M i 4 A / 4 v v v/ v v 4 v
podlimitni verejné zakazky. Lze tedy bezpecné uzavrit, ze byl uchazeé opravnén podat
vsouladu s § 110 odst. 1 zakona namitky proti rozhodnuti o vyloudeni. Prestoze tato
skuteénost bezpecné vyplyva z platné pravni upravy a zalovany v zalobou napadeném
4 v / 4 i 4 Ve V v i 4 /4 vV

rozhodnuti tuto skutecnost k rozkladové namitce nalezité vysvétlil, setrvava stézovatel na

v v v 4 \4 .. 4 4 M v 4 / Vv
presvédCent, ze jej ustanoveni § 110 zakona nezavazuje. Proto nelze nez odkazat na vyse
uvedené. Stézovatel si vsak zde rovnéz protireci. Nelze soucasné tvrdit, ze vyloucenému
uchaze¢i nesvéddilo pravo podat namitky proti rozhodnuti o svém vylouceni a soucasné

M v / Vv 4 v o4 ./ 4 4 v M M

tvrdit, ze vyse zakazky, spliujici kritérium zakazky malého rozsahu, se méla projevit ve

/ Ve v 4 v Ve Vv *V v Ve v Ve
vysi ulozené pokuty, coz se podle néj nestalo. Jestlize by totiz nemélo uchazeli sveédcit
pravo podat namitky, nemohlo by mu byt nasledné spravnim organem vytleno, ze absenci
nalezitého odavodnéni jeho vylouceni fakticky zmafil moznost tyto namitky efektivné
podat. Pak by vsak nebylo mozné za takové jednani ulozit sankeci, jejthoz snizeni se
stézovatel soucasné domaha.

[23] Namitku o zakazce malého rozsahu je proto tfeba vnimat izolované ve vazbé na
vysi ulozené pokuty s tim, ze mélo jit o okolnost, ktera nebyla nalezité zohlednéna. Ani
tato namitka nenf dévodna. Zalovany se jiZ v prvostuptiovém rozhodnuti o uloZeni pokuty
(odst. 60 a nasl.) podrobné zabyval kritérii urcujicimi vysi ulozené sankce. Poukazal na
transparentnost jako jednu z nejdulezitéjsich zasad zadavaciho fizeni, vénoval se zptsobu a
intenzité, jakymi k poruseni této zasady doslo, jakoz i nasledkiim pochybeni stézovatele.
Ve shodé s rozhodnutim o ulozeni pokuty jakoz i rozhodnutim o rozkladu povazuje
Nejvyssi spravni soud za zavaznou pritézujici okolnost to, ze se stézovatel dopustil rovnéz
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. d) zakona, nebot uzavtel svybranym
uchazeCem smlouvu na plnéni verejné zakazky pred uplynutim 10denni lhity od doruceni
rozhodnuti o nevyhovéni namitkam vyloucenému uchazeci. Tim znemoznil pripadnou
naslednou napravu uvedeného pochybeni cestou prezkumu tkont zadavatele zalovanym.
Tuto skutecnost povazuje kasacni soud za natolik vyznamnou, ze plné odtvodnuje ulozeni
sankce ve zvolené vysi. Nelze ji proto povazovat za neprimérené vysokou s odkazem na
vysi zadavané zakazky. Vyhrady nelze mit ani k tomu, jakym zptsobem zalovany prihlédl
k ekonomické situaci stézovatele, aby wulozena sankce méla soudasné represivni
a preventivni funkci.

[24]  Stézovatel setrvava na nazoru, ze krajsky soud interpretoval § 120 odst. 1 pism. a)
zakona nepfipustné extenzivnim zpusobem, Ze je pravni Gprava nespravné koncipovana a
A4 . 4 4 v 7 4 ceV \4 4 4
umoznuje pouze dohled a konstatovani poruseni zakona, ale ne jiz ulozeni pokuty. Neni
mu zfejmé, jakym zpisobem se mél dopustit deliktu pti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Diraz klade na odlisnost v pojmech ,zadini{“ a ,,zadavini“ vetejné zakazky. Ani
zde nelze stézovateli prisvédcit. Stézovatel izolované klade v oznadené skutkové podstaté
diraz na pojem ,zadani“ vetejné zakazky s poukazem na § 17 pism. k) zakona o vetejnych
4 4 4 4 M 4 4 /. v
zakazkach, podle kterého se timto pojmem rozumi rozhodnuti zadavatele o vybéru
M Vev/ 4 v 4 / v v v 4
nejvhodnéjsi nabidky a uzavreni smlouvy svybranym wuchazeCem, uskutecnéné v
4 4 v/ 4 M / v ’ v o M \4 / 4 /4
zadavacim rizeni. Krajsky soud vsak zcela spravné zduraznil, zZe rozhodnym neni v této
souvislosti to, co zakon o vetejnych zakazkach rozumi pojmem ,zadani“, ale jaky je obsah
spojeni ,postup stanoveny timto zikonem pro zaddani vereiné zakdzky®, které predstavuje
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vymezeni objektivni stranky spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.
Krajsky soud tedy nepodrazoval spojeni ,postup stanoveny timto zakonem“ pod rozsah
pojmu ,zadani“, ale vymezil toto spojeni, nebof snim jako celkem pocita skutkova
4 4 . 7 v . .
podstata spravniho deliktu. Neni pochyb, zZe skutkovou podstatou je pokryto nejen
4 4 4 vV . 4 4 vV 4 4 4 4
samotné zadani vetrejné zakazky, ale rovnéz postup vedouci k zadani zakazky. To
umoznuje bezpelny zavér, ze spravniho deliktu se lze dopustit nejen pfi samotném
rozhodovani zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, ale i v procesu, ktery zadani
v J4 Ve /. 4 4 4 4 v / v M Vev/y
predchazi, tedy pfi postupu od zahajeni procesu zadavani az do vybéru nejvhodnéjsi
/ ~ / . v/ v . ’ / / ’
nabidky. Zalovany se proto nedopustil nepfipustné extenzivaniho vykladu pravniho
predpisu a neulozil stézovateli sankei podle ustanoventi, které na jeho situaci nedopada.

[25] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[26] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v 7/ A% * 7 vV /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,

/ / / / o v/ ’ 7 / . v .e /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \2 v/ 4 v_ 7/ /v i M v/ 4 4 4

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 10. zafi 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



